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¿Cuándo se une el alma al cuerpo? 


SUMARIO 


Planteamiento de la cuestión. Derivaciones del 
problema. 

Breve historia de la controversia: 1) Período 
griego: teorías “panspérmica” y “epigenética”. 
2) Período patrístico: doctrina de la anima- 
ción inmediata. 3) Período árabe: desarrollo del 
concepto de potencia formativa. 4) Período esco- 
lástico: acuerdo general en la animación retarda- 
da y discrepancias sobre el momento en que se ve- 
rifica la unión. 5) Período preformista: caso insó- 
lito de alucinación científica colectiva. 6) Período 
contemporáneo: su carácter de reacción contra el 
preformismo y de vuelta a la teoría epigenética. 

Fundamentos de la teoría tradicional.—El con- 
cepto del alma como forma substancial del cuerpo 
organizado y el fin de la unión en la función inte- 
lectiva conducen a la conclusión de la animación 
retardada. Elementos de juicio sacados de la mo- 
derna embriología que conducen al mismo resul- 
tado. 

Fundamentos de la tesis de la animación inme- 
diata.—Sólo así podría decirse que los padres en- 
gendran a un hombre. El alma espiritual puede ve- 
rificar las funciones vegetativas del óvulo fecun- 
dado. El alma debe modelar y disponer el cuerpo. 
Crítica de estos argumentos. 

La energía plástica o formativa.—Diversas opi- 
niones en torno del agente director de los procesos 
ontogenéticos. La potencia formativa y sus pro- 
piedades, según Santo Tomás. 

Conclusión: La doctrina de la animación retar- 
dada no ha sido superada, si bien no está demos- 
trade apodícticamente. É 


Antiquísima y muy resobada es la cuestión del momento en 
que el alma racional se une con el cuerpo que se está formando 
en el seno materno. La curiosidad filosófica por un lado, y por 
otro las consecuencias que de la solución se derivan, han sido 
parte para que ya desde muy antiguo se afanen los sabios por 
encontrar una respuésta satisfactoria al inquietánte problema, 
durando hasta nuestros días la célebre controversia sobre si 
empezamos a ser hombres desde el momento de la fecundación, 
como enseñan los partidarios de la animación inmediata, o si 
nuestra vida humana comienza más tarde, en el curso de la vida 
intrauterina, según propugnan los defensores de la animación 
retardada. 

Si abordamos un tema tan estudiado y tan discutido no es 
porque tengamos la pretensión de proponer una solución nue- 
va ni de iluminarle con nuéva luz; sino únicamente porque hace 
falta corregir la conducta de no pocos autores modérnos que, 
hablando en nombre de la ciencia experimental y como si se 
avergonzaran de repetir lo que a este propósito decía Casiodoro: 
«Melius est in tam occultis causis confiteri ignorantiam, quam 
periculosam assumere fortassis audaciam» (1), no dudan en 
calificar ásperamente la tesis que durante bastantes siglos fué 
defendida sin contradicción por filósofos, teólogos, juristas y 
médicos de formación escolástica. Así, por no citar más que 
algunos ejemplos: J. Pujiula no duda en decir que la tesis 
tradicional es un error (2); F. Marxuch la califica de «prorsus 
absoleta» (3), y F. Fróbes asegura, sin titubear, que «recentio- 


(1) Casiodoro, De anima, c. 7. P. L., 70, 1292. 

(2) 3. Pujiula, S. J., Problemas biológicos, pág. 259, Barcelona, 1941. 

(3) F. Marxuach, S. J.. Compendium psychologiae speculativae, pági: 
ra 133, nota 1, Buenos Aires, 1933. 
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res Scholastici fere unanimiter veterem sententiam relique- 
runt» (4). 

Dejando para después el examinar si es o no errónea la doc- 
trina tradicional, conviene no pasar adelante sin desmentir la 
afirmación de que ésa es una tesis trasnochada y que apenas 
tiene partidarios; no sea que el lector comiencé a leer este 
trabajo con el prejuicio de que vamos a Ocuparnos de una cues- 
tión definitivamente resuelta y que no merece nuevo examen. 
Baste decir que entre los filósofos escolásticos modernos, apar- 
te de los qué parecen conceder la misma probabilidad a las dos 
tesis opuestas, la tradicional o de la animación retardada, y la 
de la animación inmediata (Zigliara, Hugon, Reinstadler, Mar- 
celo del Niño Jesús y Pirotta), defienden decididamente la tesis 
antigua Sanseverino, Liberatore, Kleutgen, Stóckl, Mancini, 
Cornoldi, Lorenzelli, De María, Mercier, Blanc, Remer-Geny, 
Farges-Barbedette-Brin y Maquart. Entre log teólogos moder- 
nos, son del mismo parecer Staudenmaier, Berlage, Schwetz, 
Jungmann, Jansens, Vermeersch, Priimmer, McDonald, Murphy, 
Merkelbach, distinguiéndose el profesor del Ateneo Lateranense, 
Antonio Lanza (5), que recientemente estudió la cuestión con 
notable serénidad, erudición y competencia. 


DERIVACIONES DEL PROBLEMA.—Para hacer ver la importan- 
cia de la cuestión y la necesidad de esclarécerla por todos los 
medios posibles, bastará indicar su enlace con varios graves 
problemas téológicos, jurídicos y disciplinares, que con ella tie- 
nen relación muy estrecha. 

1) Discuten los teólogos si en la organización del cuerpo 
de nuestro Señor Jesucristo se dió intervención divina espe- 
cial, o si únicamente se observaron las leyes naturales, como en 
los demás hombres. Los partidarios de la animación retardada 
se ven obligados a admitir intervención sobrenatural, y por eso 
Santo Tomás enseña que el cuerpo dé Cristo fué organizado ins- 


(4) J. Fróbes, $. J., Psychologia speculativa, vol. TI, pág. 278. Friburgi 
Brisg., 1927, 

(5) A. Lanza, La questione del momento in. cui anima razionale e in 
fusa nel corpo, Roma, 1939. 
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tantáneamente por virtud divina, y de ahí él que desde el pri- 
mer momento estuviera dotado de alma racional, lo que no 
sucede en los demás hombres (6). En cambio, los que sostie- 
nen que el alma humana se une con el cuerpo en el momento 
de la fecundación, no encuentran inconveniente en afirmar que 
no se necésita acción sobrenatural para organizar el cuerpo de 
nuestro Señor (7). 

2) En la antigua y célebre controversia acerca de la lici- 
tud de procurar el aborto para salvar la vida de la madre, se 
concedía valor decisivo a la solución del problema del momento 
de la infusión del alma racional, y desde luego todos los anti- 
guos teólogos admitían que en ese caso era ilícito el aborto si 
el embrión había llegado a tal grado de desarrollo que estu- 
viera dotado de alma espiritual (8). Aristóteles, aunque mucho 
más extremoso que los moralistas católicos, tenía también én 
cuenta la fecha de la animación; pues dice que «propter multi. 
tudinem liberorum (quosdam) foetus abolere oportet, nisi gen- 
tis instituta ¡id prohibeant: definitum enim esse oportet pro- 
creandorum liberorum numerum. Quodsi quibus fuerit aliguid 
praeterea genitum, abortionem facere conveniet antequam sen- 
sus et vita foetui accesserit» (9). 

3) En el derecho penal es donde primeramente aparece la 
distinción de feto animado y no animado por el alma racional. 
Un primer indicio sé encuentra en el Código Hittita (siglo XIV 


(6 «In generatione aliorum hominum locum habet quod dicit Philo- 
sophus, propter hoc quod successive corpus formatur jet disponitur ad ani- 
mam; unde primo tanqguam imperfecte dispositum recipit amimam imper- 
tectam et postmodum, quando perfecte est dispositum, recipit animam per- 
fectam. Sed corpus Christi, propter imfinitam virtutem agentis, fuit perfecte 
dispositum in instanti; unde statim in ¡primo instamti recepit formam per- 
fectam, id est, animam rationalem» (TIT p., q. 33, a. 2 ad 3), 

Cor esto se responde satisfactoriamente a los que, argumentando en fa- 
vor de la animación inmediata, se apoyan en el hecho de que la Iglesia ce- 
tebra la fiesta de Navidad (25 de diciembre) a los nueve meses después de 
la Anunciación (25 de marzo): lo sucedido en la organización y amimación 
del cuerpo de Cristo no se puede aplicar a los demás hombres. 

(DM) A. Breitung, S. J., De conceptione Christi Domini, inquisitio physio- 
logico-theologica. Gregorianum. 1924. 

(8) Vid S. Antonino, O. P., Summa sacrae theologiae, p. III, Ln OS 2 
Ss. 2.—T. Sánchez, S. J., De matrimonio, 1. IX, disp. 20, núm. 6 s.—P, Zac- 
chia, Quaestiones medico-legales, 1. VI, tít. 1, q. 7, núm. 14. 

(9) Aristóteles, Política, 1. VII, c. 14. 
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antés de Cristo), en el cual se señalan diversas penas para los 
que causan aborto, según sea la edad del feto (10). En el Exodo, 
según la versión de los Setenta (11), se castiga con pena capi- 
tal, como a los homicidas, a los que en riña causan aborto, si 
el feto está ya configurado; mientras que, en caso contrario, 
sólo se imponé una multa. De ahí dedujeron muchos (12) un 
argumento en favor de la animación retardada; pero los ad- 
versarios replican que los Setenta falsificaron el texto sagrado, 
ya que semejante distinción no se encuentra en el texto hebreo 
dé la traducción Vulgata (13). A esto replican algunos que Fi- 
lón interpreta la Ley conforme al texto de los Sétenta, y que 
los talmudistas, al enumerar las modificaciones introducidas 
por los Setenta, no mencionan ésa, no obstante su importancia 
manifiesta (14). 

En nuestro Fuero Juzgo se encuentra también la distinción 
de penas, que desde el siglo viii se halla en los Penitenciarios y 
que más tarde (1211) Inocencio TIT introdujo en la legislación 
general dé la Iglesia y fué incorporada en las Decretales de 
Gregorio IX (1234). Sixto V, en su Constitución «Effrenatam» 
(29 de octubre dé 1588), suprimió la distinción, ordenando que 
se castigara como homicidas a los'que «abortus, seu foetus im- 
mátwri tam animati quam etiam inanimati, formati vel infor, 
mis ejectionem procuraverint» (15). Pero la doctrina de la ani- 
mación retardada y las consecuencias que implica éstaban tan 
arraigadas en la tradición eclesiástica, que antes de los trés 
años Gregorio XIV, en la Constitución «Sedes Apostolica» (31 


(10) F, Hrozny, Code Hittite provenant de lAsie Mineur, vers. 1350 
av, J.-C., págs. 13 y 15. París, 1922. 

(1D) Si pugnaverint duo viri, et percusserint mulierem in ventre haben- 
tem, et egressus fuerit infans ejus non figuratus mulcta mulctabitur secun- 
dum quod imposuerit vir mulieris et dabit cum postulatione. Si vero figura- 
tus erat, dabit animam pro anima, oculum pro oculo, dentem pro dente, ma- 
rum pro manu, pedem pro pede» (Exodo, XXI, 22). 

(12% V. gr. S. Alfonso, Theologia moralis, 1. TIT, tr. 4, c. 1, dub. 1.— 
Prúmmer, Manuale theologiwe moralis, vol, 1I, núm, 138. Friburgi Brisg., 
1923, pág. 126. 

(13) Si rexati fuerint viri, et percusserit quis mulierem praegnantem et 
abortiyum quidem fecerit, sed ipsa vixerit, subjacebit damno quanto mari- 
“tus mulieris expetierit et arbitri judicaverint» (Exodo, XXI, 22). 

(14) Vid. I. Cardoso, Philosophia libera, 1. VI, q. 8. Venetiis, 1673, pá- 
gina 443, 

(15) Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, vol, I, núm. 167, pág. 308 s. 
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de mayo de 1591), volvió las cosas a su estado antérior: «Poe- 
nas procurantium abortum foetus inanimis... reducimus perin- 
de ac si eadem constitutio («Effrenatam») in hujusmodi parte 
nunquam emanasset» (16). Ni que decir tiene que los teólogos 
y filósofos escolásticos encontraban en esa legislación un ar- 
gumento poderoso en favor de la animación retardada (17 y Je 
En cambio, en él Código actual (C. 985 y 2.350) no aparece 
ninguna diferencia de penas; así como al tratar del bautismo 
de los fetos abortivos (18) tampoco menciona la distinción que 
se encuentra en la antigua disciplina de fetos dotados o no de 
alma racional (19). De ahí el que algunos canonistas toquen a 
muerto por la doctrina de la animación retardada, pensando 
que la misma Iglesia le dió el golpe de gracia (20). Pero no 
tienen en cuenta que, como dice Vérmeersch (21), el legisla- 


(15) Gasparri, Op. cit., núm. 173, pág. 330. 

(1D Véase un ejemplo: «Sane quod anima intellectiva non statim a 
principio materiam foetus informet, plame ostendunt nonnulla sacrorum ca- 
nonum decreta, quae id supponunt, et ut cetera omittamus, capus «Sicu- 
ti», 32, quagst, 2, ubi dicitur non committi homicidium ab eo, qui foetum in 
utero occidit ante infusionem animae, videlicet rationalis» (Conimbricenses, 
De anima, 1. 1, c. 1, q. 4, a. 2. Venetiis, 1602, col. 103). 

(18) «Curandum ut omnes foetus abortivi quovis tempore editi, si certo 
vivan, bapticentur absolute; si dubie, sub 'conditione» (c. 747). 

(19) «Si suppetat rationabile fundamentum dubitandi an foetus ille sit 
animatus anima rationali, tunc potest et debet baptizari sub conditione; si 
vero non suppetat rationabile fundamentum, nullatenus potest baptizari» 
(S. C. del Sto. Oficio, 5 abril de 1713.—Gasparri, Op. cit,, vol. IV, pág. 60. 
Romasre, 1926). 

(20) «Omnes foetus abortivi, quovis tempore editi, sunt baptizandi 
(can. 747). Ratio est quia, juxta sententiam communiter receptam et ez 
praeseripto citati canonis omnino certam, ut indubitanter putamus, foetus 
humanus a primo conceptionis momento anima rationali informatur. Dixi- 
mus «omnino certam»; mam subjectum capax baptismi est omnis et solus 
homo (can. 745); atqui nemo dicitur estque homo nisi habeat animam ra- 
tionalem; ergo si canon cit. «praecipit» ut «omnes» foetus abortivi, «quovis 
tempore editi», baptizentur et quidermn «absolute», si vivant, manifeste sup- 
ponit, hujusmodi foetus «certo» amima rationali informari» (FP. M. Cappel- 
lo, S, J., Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, vol, I, núm. 168, Tauri- 
rorum Augustae, 1928, pág. 124.—Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, vol. IV, 
número 33. Romae, 1934, pág. 38.—Noldin-Sohmitt, De Sacramentis, núm, 70. 
Oenipvonte, 1935, pág. “1). ¿ | 

(21) «Prima specie videtur controversiam pro prima opinione (de imme- 
diata amimae rationalis infusione) solvisse, cum statuad foetus qui certo 
vivant esse «absolute» baptizandos. Verum hujusmodi controversias solvere 
alienum erat a legislatore. Quare verba «si certo vivant» hoc modo com- 
plenda sunt: si certo vivamt amima rationali» (A, Vermeersch-J . Creusen, 
Epitome Juris Canonici, vol, 11, núm. 31. Mechlinae, 1934, pág. 18). E 

Esta interpretación está conforme con la fuente de donde, según Gas- 
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dor no trató de dirimir semejantes controversias, y, como ad- 
vierte Merkelbach (22), aunque los codificadores del Derecho 
eclesiástico se hubieran propuesto resolver la cuestión teóri- 
ca, su parecer no sería sentencia infalible. En último caso, qui- 
zá se pudiera añadir que, tomadas las palabras del canon 747 
en la significación técnica que les dan los embriólogos y algu- 
nos moralistas (23), nada se encuentra en él que sea contrario 
a la doctrina de la animación retardada y a la antigua prácti- 
ca dé la Iglesia; pues manda bautizar, no los embriones, sino 
los fetos, o sea los productos de la generación que tienen más 
de treinta o cuarenta días, los cuales, según la doctrina tradi- 
cional, están ya dotados dé alma humana, y, por lo mismo, deben 
ser bautizados. 


BREVE HISTORIA DE LA CONTROVERSIA.—Indicada la importan- 
cia dél problema, conviene describir, aunque sea sumariamen- 
te, las vicisitudes que sufrió a lo largo de los siglos y mencio- 
nar las causas que influyeron en los nuevos rumbos de las ideas; 


parri, está tomado el canon: «In casibus propositis (nempe de baptismo 
foetus abortivi) si suppetat rationale fundamentum dubitandi an foetus ille 
sit animatus anima rationali, tunc potest et debet baptizari sub conditione» 
(Op. cit., vol. IV, pág. 60). 

(22) «Ante finem tertii mensis, signa vitae solent esse incerta, et diffi- 
culter observantur propter embryonis parvitatem; unde de facto, in praxi 
coincidit tempus quo certe sit homo et quo vita cum certitudine observarj 
possit. Et ldeo Codex Juris camonici tamquam generali morma practica, quae 
valet ordinario et in pluribus, statuere potuit can, 747: «Curadum... sub 
conditione». Regulariter scilicet, nisi quid certe obstet, ita est faciendum. 
Codex loquitur secundum ordinaria contimgentia et rarissimas potest negli- 
gere exceptiones.—Idem valet etiam si redactores Codicis sententiam moder- 
norum secuti sint de animatione inde a primo instanti conceptionis. Nam, 
ut notat Vermeersch (“Mheol. Mor. TI, n. 239), Codex sententiam «mi- 
nime doctrinaliter proponit, sed mere tradit practicam norman». Cete- 
rum auctoritas Codicis in hae re non est irrefragabilis, sicut nec illa 
Ritualis romani. Unde sicut Rituale in praxi de baptismo in utero matris 
vel de baptizandis monstris errare per plura saecula potuit, ita posset et 
in quaestione practica errare Codex; de quo, si constaret, esset relinquen- 
Gus» (B. H, Merkelbach, O. P., Summa theologiae moralis, vol. III, múme- 
ro 159 y nota 3. París, 1933, pág. 131.—Cfr. Quaestiones de embryologia et 
de ministratione baptismatis, pág. 65 ss. Liege, 1927). 

(23) «Hominem in utero materno usque ad primum mensem post con- 
ceptionem solent physiologi vocare embryonem et postea foetum» (D. M. 
Prúmwmer, O. P., Theologia moralis, vol, 1, múm. 137, Friburgi Brisg., 1923, 
página 125).—«Foetus... ita vocatur a momento quo habet formam huma- 
nam, scilicet postquam incipit manifestari facies, i. e. post 6 hebd; antea 
dicebatur embryo» (B. H. Merkelbach, O. P., Quaestiones de embryologia, 
ectétera, pág. 5 S.). 


¿CUANDO SE UNE EL ALMA AL CUERPO? 15 


pues ello contribuirá eficazmente a valorar las soluciones y ex- 
plicar los cambios de opinión. 

1) Período griego.—Aparte de las teorías peregrinas acér- 
ca de la naturaleza y origen de los elementos germinativos, nos 
encontramos en los alborés de la embriología griega con la 
doctrina de la «panspermia», atribuída a Heráclito y Anaxá- 
goras y expuesta por el autor del tratado De diaeta (que figu- 
raba entre las obras atribuídas a Hipócrates), según la cual, 
desde el principio del mundo existen los gérmenes de todos los 
vivientes perfectamente organizados; porque, como decía Ana- 
xágoras, «¿cómo puede proceder el cabello de lo que no €s ca- 
bello, y la carne de lo que no es carne?» (24). Es una anticipa- 
ción del «preformismo», del que después nos ocuparemos. 

Enfrente de esa teoría construyó Aristóteles, el gran maes- 
tro de los embriólogos (25), la doctrina «epigenética», según la 
cual él organismo se va modelando y organizando lentamente 
durante la vida intrauterina, a partir de una masa germinal 
homogénea que tiene en potencia el futuro viviente. Conse- 
cuente con sus principios hilemórficos y su definición del alma, 
afirmó también que el embrión recibe sucesivamente formas 
substancialés cada vez más perfectas, en conformidad con el 
grado de perfección que va adquiriendo la materia organi- 
zada (26). 


(24) Vid. H, Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. I, pág. 317. 
Berlín, 1906. 

(25) Los méritos de Aristóteles como embriólogo los pondera un reciente 
historiador de la embriología con estas palabras: «The Te Ey yEvEDEWwG 
the 'irst great compendium of embruology ever written...» (J. Needh=m 
A history of embryology, pág. 21. Cambridge, 1934).—The depth of Aristo- 
tlers insight into the generation of animals has not been surpassed by any 
subsequent embryologist, and, considering the width of his other interests, 
cannot have been equalled» (Ibid., pág. 24).—<«It is upon the great work 
«On the Generation of Animals» that Aristotle's welldeserved fame as an 
embryologist will allways rest» (Tbia., pág. 36).—«1f I have devoted a very 
large space to an account of Aristotle's contributions to embryology, it 1s, 
furstly. because they are actually greater in númber than those of any 
other individual embryologist, and secondly, because they had so profound 
an influence upon the following twenty centuries. Embruyology from the 
third century B. C. to the seventeenth century A. D. is meaningless unless 
it is «tudied in the light of Aristotle”s» (Ibid., pág. 36). L l 

(26) «Conceptum inanimatum esse nemo statuerit et vita omnibus mo- 
dis privatum, quippe quum mihilo minus semina et conceptus E 
vivani quam stirpes, eb aliguatenus prolifica sint. Ergo animam ei inesse ve- 
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Cuanto a la época en que el embrión muestra configuración 
humana, distingue Aristóteles, según que se trate de varones 0 
de hembras: los primeros tienen miembros bien caracterizados 
a los cuarenta días; las segundas, después dé tres meses (27). 

En ese error de pensar que las hembras tardan más en or- 
ganizarse que los varones, cayeron también Asclepiades (28), 
Hipócrates (29), o quién sea el autor del De natura pueri (que 
algunos atribuyen a su yerno Polibio) y no pocos médicos pos- 
teriores. Por los detalles que da Aristóteles, especialmente al 
señalar la magnitud («quantitate formicae gradioris») del em- 
brión de cuarenta días, se ve que no hablaba a capricho, sino 
basándosé en conocimiento experimental. 

Erófilo, el insigne médico de la escuela alejandrina, y los 
estoicos (30) sostuvieron la singular opinión de que el alma 
humana no se une al cuerpo hasta que el recién nacido respira 
por véz primera. Resucitaron esa doctrina el rabino Saul Mor- 
tera y el médico de Praga, Juan Marcos, fundándose én que 
antes del nacimiento el feto no goza de existencia individual 


getabilem palam est... sensualemque etiam, qua animal est, tempore proce- 
cente recipi: mon enim simul et amimal fit et homo, nec animal et equus, 
eademque in ceteris amimalibus ratio est... Constat itaque quod statuere 
debemus semina et conceptus nondum separatos animam vegetalem potentia, 
actu vero mon continere, priusquam eo modo quo conceptus separati cibum 
trahant et officio talis animae fungantur: principio enim haec omnia vitam 
stirpis vivere videntur. Constat autem quod deinceps de anima quoque sen- 
suali dicendum est, uti de intellectuali: omnes enim potentia prius necessa- 
rio habere debent quam actu» (Aristóteles, De animalium generatione, 1. II, 
capítulo 3), 

(27) «Mares in dextro plerumque latere quadragesimo fere die, femellae 
autem in laevo circiter nonagesimo moventur... Masculus, si quadragesimo 
exeat die... apparet foetus quantitate formicae gramdioris; membra ejus 
conspicua sunt, tum cetera omnia, tum gemitale atque oculi... Femineus vero 
foetus, quicumque intra tres menses corruptus fuerit, fere indiscretus pro- 
dit; qui vero quarti mensis partem sibi vindicavit, et fissus editur et cele- 
riter adipiscitur reliquam dearticulationem» (Aristóteles, De animalibus hi- 
storiae, 1. VII, c. 3). 

(23) Pseudo-Plutarco, De placitis philosophorum, 1. V, ce. 21, Florien- 
tiae, 1750, pág. 141. 

(29) «Jam vero genitus est infans, eoque pervenit, ut foemina quidem 
primam concretionem duobus et quadraginta diebus, cum longissime, acci- 
piat; mas vero triginta diebus, quod longissimum, Ut plurimum enim intra 
hoc tempus, vel paulo minus, vel maius, ita distingui contingit» (De natura 
pueri. Hippocratis Opera omnia, pág. 191. Francofurti, 1596), 

(30) Pseudo-Plutarco, Op. cit., 1. V, c. 15. Ed, cit., pág. 133. 


¿CUANDO SE UNE EL ALMA AL CUERPO? di 


e independiente, sino que es una parte de la madre. Fué con- 
denada por Inocencio XI el 2 de marzo de 1679. 

2) Periodo patrístico.—Entre los padres de la Iglesia que 
se ocuparón del problema son casi excepción (Lactancio, San 
Jerónimo, Teodoreto, Gennadio y los autores de las obras titu- 
ladas Quaestiones Veteris et Novi Testamenti y De Ecclesias- 
ticis Dogmatibus (31) los que por razones filosóficas o por tex- 
tos de la Escritura, sostuvieron la tesis de la animación retar- 
dada. La mayor parte aceptó la animación inmediata; lo que 
no es de maravillar, si sé tiene en cuenta que en muchos dé 
ellos ejerció gran influencia la doctrina neoplatónica; que al- 
gunos fueron materialistas, y que no pocos defendieron el tra- 
ducianismo; pues como dice San Jerónimo, «maxima pars occi- 
dentalium autumant, ut quomodo cor € o ) 
nascatur ex anima» En. aca IA CN 

3) Período árabe.—Los médicos-filósofos árabes contribu- 
yeron al esclarecimiento del probléma desarrollando el concep- 
to de potencia formativa, que Aristóteles (33) sólo había esbo- 
zado de manera vaga. Admitida la «epigénesis», es preciso se- 
ñalar una causa inmediata de las maravillosas transformacio- 
nes de que nos da cuenta la embriología descriptiva. Avice- 
na, en el Canon medicinae (34), distingue tres potencias gene- 
rativas; una que prepara los elementos germinales en el cuer- 


(31) «Animas hominum non esse ab initio inter ceteras intellectuales 
naturas mec simul creatas sicut Origenes fingit; neque cum corporibus per 
coituín seminantur, sicut Luciferiani et Cyrillus et aliqui latinorum praesum- 
ptores affirmant. Sed dicimus corpus tantum per conjugii copulam seminari, 
ac formato jam corpore, animam creari et infundi» (De ecclesiasticis dogma- 
tibus, c. 13). 

(32) San. Jerónimo, Epístola CXXVI, p. 1. 22 1.085 s. 

(33) Aristóteles, De animalium generatione, 1. II, c. 3, 

(34 «Generativae virtutis duae sunt species: una est quae in mascu- 
lis et foeminis sperma generat; altera est quae dividit virtutes quae sunt 
ir. sparmate, et permiscet eas temperando secundum quod unicuique Ccon- 
venit membro, dans nervo complexionem propriam, et ossi complexionen pro- 
priam hoc tamen totum provenit de spermate similium partium et similis 
complexionis. Virtus vero informativa imprimens est illa ex qua, praecepto sui 
creatoris, procedit membrorum lineatio et ipsorum figuratio, et concavitas, et 
foramina, et lenitas, et asperitas, et ad ultimum operationes, quae ex finibus 
áimensionum eorum pendent. Et huic quidem virtuti ministrantes sunt 
cuae rem nutrimenti ministrant ad speciem custodiendam, et sunt virtus 
putritiva et crescitiva.» (Avicena, Canon medicinae, 1. 1, fen. 1, doctr, 6, 


c. 2. Venetiis, 1595, pág. 72.) 
2 
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po de los padres, y otras dos que residen en el mismo embrión, 
la una para distribuir las substancias de que depende la com- 
plexión y la otra para organizar el cuerpo del nuevo vivien- 
té (35). En el tratado de Psicología (36) habla solamente de 
dos potencias: la generativa, que prepara los elementos semi- 
nales, y la formativa, que organiza el embrión. Esta división 
es la que generalmente adoptaron los escolásticos. 

Avicena pone las potencias generativas al mismo nivel que 
las otras facultades vegetativas; pero Averroes (37), no acer- 
tando a explicarse de otra manera la admirable eficacia de la 
energía formativa, dice que es una virtud divina e inteligente. 

Por lo que sé refiere al tiempo que transcurre entre la fé- 
cundación y la organización de los miembros principales, Avi- 
cena (38), en un párrafo harto obscuro, opina que se requié- 
ren de treinta y cinco a cuarenta días, y parece irritarse contra 
los médicos que audacter et stulte establecen en esto distinción 
entre los varones y las hembras. En De animalibus (L. XVI) 
enseña que el alma racional se une con el cuerpo cuando se han 
formado el corazón y el cerebro. A Averroes se atribuye la 
opinión de que el alma éspiritual no se une al cuerpo hasta 
que el niño pronuncia los nombres padre y madre (39). 

4) Período escolástico.—Es muy significativo el hecho de 
que los escritores escolásticos, filósofos, teólogos, juritas y mé- 


(35) En el opúsculo De Potentiis animae, que figura entre las obras 
apócrifas de Santo Tomás, se resume así la doctrina de Avicena: «Vis 
generativa est principium preducendi de se tale quale ipsum est, ut ex 
homo hominem, plantem ex planta, Haec vis generativa habet tres vires, 
secundum Avicenmam. Prima est seminativa, quae in masculis et feminis 
semen generat, Secunda est immutativa, quae virtutes quae sunt in semi- 
nibus permiscet temperando, secundum quod complexiomi cujuslibet mem- 
bri corporis formandi convenit. Tertia est formativa, quae ex permixtis 
seminibus membra format et configurat.» (C. 2.) 

(36) Avicena, VI Naturalium, e. últ. 

(37) Averroes, Metaphysica, 1. VII, com, 31. 

(38) Avicena, Canon medicinae, 1. III, fen, 21, tr. 1, c. 2. Ed. cit., pá- 
gina 921. 

(39) «Tertiam sententiam «sequuntur alii (haebrei), nimirum animam 
rationalem non infundi in corpus humanum nisi die nativitatis, eamque 
tenet Rabi Saul Mortera, variisque rationibus nititur probare in quodam 
sermone ad c. 8. Numerorum... Neque multum distat Averroes ab ista 
sententia libro de anima, cum ait tunc primum animam intelligentem im- 
mitti, quando matus paírem et matrem potest appellare.» (IT. Cardoso, 
Philosophia libera, 1. VI, q. 8. Venetiis, 1673, pág. 440.) 
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dicos, desde el siglo XIII hasta el XVII, se mantuvieran unánimes 
en defender la animación retardada, no obstante la frecuencia 
con que discrepaban en muchísimas otras cuestiones. ¡Tan cla- 
ra veían la cuestión y tan sólidos las parecían los fundamentos 
filosóficos y empíricos en que se apoya! 

Por lo que hace al aspecto teológico del problema, San An- 
selmo (40) llega a decir que no cabe en cabeza humana que el 
embrión esté dotado de alma racional désde el momento de la 
concepción. No es, pues, de maravillar que, como queda dicho, 
no dudaran en sacar consecuencias prácticas del orden moral, 
del jurídico y del disciplinar. 

Las discrepancias que surgieron se referían a puntos secun- 
Carios: naturaleza y funciones del agente organizador, suce- 
sión de las almas, duración del período prerracional, etc. Acerca 
de esta última cuestión, o sea del día preciso en qué el alma 
humana se une al cuerpo del embrión, hubo tal diversidad de 
pareceres que, como dice Isaac Cardoso, «tot sunt discrepantes 
sententiae circa foetus animationem, ut spatio decimestri, nul- 
lus sit mensis in quo variú auctores non arbitrentur animam 
rationalem infundi» (41). Pero la culpa no era de los filósofos, 
sino de los médicos, que desde muy antiguo andaban a la greña 
acerca del tiempo que se requiere para que el embrión adquiera 
forma y organización específicamente humanas. 

Entre los que restringieron notablemente la duración de 
esé período se encuentran el español Fernando Mena, médico 
de cámara de Felipe II, quien, reproduciendo las enseñanzas del 
libro hipocrático De carne, redujo ese período a siéte días. El 
médico y profesor de la Universidad de Lovaina, Tomás Fyen, 
redujo todavía más la duración del período prehumano, como 
se ve por el título de su obra De formatione foetus, liber in quo 
“ostenditur animam rationalem -infundi tertia die (Antuerpiae, 
1620), en el que invoca la autoridad dé Temistio y Alejandro de 


(40) «Quod mox ab ipsa conceptione infans rationalem animam ha- 
beat nullus humanus suscipit sensus; ... (sequeretur enim) ut quoties Su- 
sceptum «semen humanum, etiam ab ipso momento susceptionis, perit. 
antequam perveniat ad humanam figuram, toties damnetur in illo anima 
humana, quoniam non reconciliatur per Christum: quod est nimis albsur- 
dum.» (S. Anselmo, De conceptione Virginis, Cc. 12.) 

(40 1. Cardoso, Op, cit, l. IV, q. $. Ed. cit., pág. 436. 
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Afrodisia para sostener que el alma racional prepara y orga- 
niza el cuerpo que informa. Como no faltaron opositores, escri- 
bió varios opúsculos defensivos, entre los cuales hay uno titu- 
lado Apología adversus Antonium Ponce Sancta Crux, en que 
trata de rebatir los argumentos del célébre médico de Feli- 
pe IV, Antonio Ponce de Santa Cruz. En defensa dé Fyen salió 
Vicente Robin con la obra Synopsis rationum Fieni et adver- 
sariorum (Dijón, 1632), y algo más tarde el notable médico y 
filósofo judío Isaac Cardoso, el cual dice que «placuit novitas 
recentioribus philosophis et medicis» (42), y añade por su 
cuenta: «Ex omnibus istis sententiis eligere potiorem et quae 
magis rationt sit consentanea omnimo est difficillimum, et cap- 
tum humanum excedit exacte diem et tempus assignare, quo 
anima intelligens corpori adveniat, sed si nostrum judicium li- 
ceat interponere, probabilius nobis videtur et verisimilius ani- 
mam ingredi tribus primis diebus conceptionis, quae fuit sen- 
tentia Antonini Philosophi, Rabenu Acados idest nostri Magis- 
tri sancti, sic enim per excellentiam vocatur Rabi Juda apud 
veteres et recentiores Haebreos» (43). 

En vista de tales controversias, Jerónimo Florentino escri- 
bió una obra titulada De hominibus dubiis baptizandis (Lugdu- 
ni, 1658) en que trata de demostrar que la cuestión del mo- 
mento de la infusión del alma humana está todavía en tela de 
juicio y que, por consiguiente, se debían bautizar los embrio- 
nes de cualquier edad. Algunos se escandalizaron y denuncia- 
ron la obra a la Congregación del Indice; pero no fué condenada, 
y, en cambio, obtuvo la aprobación de varias universidades, 
como las de París, Reims, Viena, Praga, etc. 

En los escritores poco o nada escolásticos de este período 
se encuentran algunos otros brotes de la doctrina de la anima- 
ción inmediata. Pedro Pomponazzi, por ejemplo, profesaba el 
«generacianismo», y el médico Daniel Sennert defendió el «tra- 
ducianismo». Contra éste escribieron Julio César della Galla y 
Juan Freitag; pero salió en su defensa Juan Sperling, que 


(42) I, Cardoso, Loc. cit., pág. 437. 
(43) 1. Cardoso, Loc. cit., pág. 440. 
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mantuvo violenta polémica con Juan Zeisold, profesor en la 
Universidad de Jena y defensor del «creacianismo». 

5) Período preformista.—Aunque el «preformismo» de al- 
gunos filósofos griegos parecía haber sido totalmente aniqui- 
lado por el «epigenismo» aristotélico, lo cierto es que no dejó 
dé levantar cabeza de vez en cuando; y así lé encontramos pro- 
fesado por nuestro Séneca (44), y San Alberto Magno se la- 
menta de que ese error «usque hodie multi nostri temporis 
errore pleni homines defendunt» (45), y en el siglo XvI1 resurgió 
con tal ímpetu, que casi ahogó la doctrina contraria, triunfan- 
do durante cerca de dos siglos y constituyendo un caso singu- 
larísimo de alucinación científica colectiva, precisamente cuan- 
do se comenzaba a emplear el microscopio én el estudio de la 
embriología. 

Los primeros nuevos brotes del «preformismo» se encuen- 
tran en una obra del médico veneciano José degli Aromata- 
ri (46), el cual decía qué en las semillas se encuentran formados 
y en miniatura todos los órganos de las plantas, y por lo que 
sé refieré a los animales, dice: «Quod attinet ad ova gallinarum, 
existimamus quidem pullum in ovo delineatum esse, antequam 
formetur a gallina.» 

Más tarde (1669), el gran fisiólogo holandés Juan Swammer- 
dam, el primero que observó la segmentación del óvulo fecun- 
dado, fundándose en la observación de los insectos, especial- 
mente de las mariposas, sostuvo qué en los órganos genitales 
femeninos se encuentran los animalillog, perfectamente organi- 
zados, que sólo han menester de crecimiento; de donde dedujo 


(44) «In semine omnis futuri hominis ratio comprehensa est et legem 
barbae canorumque nondum natus infans habet, totius enim corporis et 
sequentis in parvo occultoque lineamenta sunt.» (Séneca, Quaestiones na- 
turales, 1. III, 29, 3.—L. Annaei Senecae Opera, vol, II, pág. 236. 
Lipsiae, 1852.) - 

(45) $S. Alberto Magno, De animalibus, 1. XV, tr. :2, c. 3. 

(46) J. Degli Aromatari, Epistola de gens ratione plantarum. Venetiis, 
1625.—O. Hertwig (Elementi di embriología. "Tr. ital., pág. 3. Milán, 1927) 
atribuye la idea a Andrés Cesalpini. En cambio, S. Roselli, O, P., la atri- 
buye al médico español Ponce de Santa Cruz: «Opinionem de planta deli- 
tescente im semine, post Empedoclem defendit initio superioris saeculi his- 
panus Ponce de Samta Cruz libro peculiari vernacula lingua conscripto, 
quem postea alii sequuti sunt.» (Summa philosophica, IL-II, q. 28, a. 4. 
Ed. Matriti, 1788, vol. IV, pág. 470, mota 1.) 
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que «nullus in rerum- natura generationi, sed soli propagatio- 
ni vel incremento partium locus esse videtur» (47). Poco des- 
pués llevó las cosas al extremo, formulando la téoría de la 
incapsulación: si en el óvulo hay un animalito completamente 
organizado, estará dotado de órganos genitales, y, si es hem- 
bra, tendrá ovarios y óvulos y en ellos habrá otros animalitos 
más pequeños provistos también de todos los órganos, y así 
sucesivamente. 

Aplicada al hombre esa doctrina, nació la leyenda de los 
homúnculos, y Swammerdam no tuvo reparo én predecir que 
dejaría de existir la Humanidad cuando sé agotara el depósito 
de «homúnculos» que Dios depositó en los ovarios de Eva y que 
se han ido repartiendo entre sus descendientes del sexo fe- 
menino. 

El ilustre médico italiano, Marcelo Malpighi (48), apoyó la 
tesis preformista, asegurando que, según su experiencia, por 
muy pronto que se observe el huevo fecundado de gallina, siem- 
pre se encuentra en él un pollito ya organizado; pero el apoyo 
principal vino de los naturalistas que empezaban a utilizar el 
microscopio en el estudio de los elementos germinales mascu- 
linos. 

Antonio Leeuwenhoek (49), el descubridor de los esperma- 
tozoos, creyó haber encontrado en el semen unos animalillos, y 
pocos años más tardé (1699), Francisco de Plantade (Dalempa- 
tius) dibujó «homúnculos» encapuchados, que decía haber co- 
piado del natural. Leeuwenhoek reprodujo las figuras, dándo- 
las como fiel representación de la realidad. 

Causa maravilla ver la seriedad con que otros micrógrafos 
daban por realidades objetivas los productos de sus alucinacio- 
nes, R. Garden (1693), N. Andry y N. Hartsoeker (1722) tam- 
bién aseguraban haber visto los «homúnculos». O. Jacobaeus 
(1676) decía que había observado una ranita microscópica en 


(47) J. Swammerdam, Miraculum naturae, sive uteri muliebris fabrica. 
Leyden, 1672. 

(48) M. Malpighi, De Ovo incubato, 1672.-—De formatione pulli in o0vo, 
1672. «Opera omnia.» Londres, 1686. 

(49) A. Leeuwenhoek, Observationes de natis e semine genitali anima- 
libus. Philos Trans. Roy, Soc., 1677. 
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el óvulo dé rana no fecundado. Gautier d'Agosty (50) afirmaba 
muy en serio que, observando al microscopio semen de anima- 
les, había visto gallitos, caballitos y burritos con grandes 
orejas. 

Como si esto fuera poco, es de ver la seriedad con que hom- 
bres insignes por su saber y probidad científica se dedicaban a 
calcular el número de hombrecillos o animalillos que se en- 
contraban incapsulados en los primeros representantes de la 
especie. Por no citar más que un ejemplo, que es muy signi- 
ficativo, recordaremos que el gran fisiólogo Alberto von Haller, 
cuyo tratado de fisiología es, según Needham, «probably the 
greatest text-book of physiology ever written» (51), hace el 
siguiente cálculo del número de «homúnculos» contenidos en el 
ovario de nuestra primera madre: «Invenio, si mille milliones 
hominum una in telluris superficie vivunt, et si generationem 
unam facias 30 annorum, et annos telluris 6.000; generationes 
fieri 200; et milliones hominum ad 200..000» (52). 

Prescindiéendo de otras fantasías (lucha entre «homúnculos», 
su reproducción, su circulación por la atmósfera, etc.) y de la 
controversia entre «ovulistas» (que ponían los «homúnculos» en 
los óvulos) y «espermatistas» (que los ponían en los esperma- 
tozoos), conviene recordar que ya Swammerdam suponía que 
los «homúnculos» están dotados de alma racional antes de la 
fecundación. Otros, más atrevidos, supusieron que tuvieron alma 
racional desde el principio del mundo (53), y la serie creciente 
de errores culmina en el sustentado en el siglo XVII, por Duvi- 
gier, él cual, para explicar la transmisión del pecado original, 
daba por supuesto que los «homúnculos» existentes. en el cuer- 


(50)  G. Agosty, Zoogénesie, ou génération de I'homme et des animauz. 
París, 1750. 

(51) J. Needham, A history of embryology, pág. 172. Cambridge, 1934. 

(52) A. von Haller, Elementa physiologiae corporis humana, 1. XXIX, 
sect. 2, s. 29. Ed. Venetiis, 1775, vol, IX, pág. 251. 

(53) Ch. Wolff: «Hodie pro certo atque explorato habetur, foetum in 
utero materno non generari ex massa seminis rudi atque indigesta, sed 
ex corpusculo organico praexistente... Animae praexistent a prima crea- 
tione... Anima in statu praexistentiae perceptiones nonnisi obscuras habet.» 
(Psycrologia rationalis, sect. IV, c. 2, $ 704, pág. 629.) «Dum foetus in utero 
formatur, anima e statu perceptionum confusarum in statum distincta- 
rum transfertur.» (Ibid., pág. 631.) 
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po de Adán y que constituían toda la humanidad, dieron su con- 
sentimiento al pecado de nuestro primer padre. 

Un caso semejante de alucinación no se da en la historía 
de las otras ciencias, y es verdaderamente asombroso el hecho 
de que filósofos de la talla de Malebranche (54), Leibniz (55) 


(54) «Lorsqu'on examine au milieu de J'hiver le germe de T'oigncn 
d'une tulipe, avec une simple loupe ou verre convexe, ou méme seulement 
avec les yeus, on découvre fort aisément dans ce germe les feuilles qui 
coivent devenir vertes, celles qui doivent composer la fleur ou la tulipe, 
cette petite partie triangulaire qui enferme la graine, et les six petites 
colonnes qui l'environnent dams le fond de la tulipe. Ainsi on ne peut 
douter que le germe d'un oignon de tulipe ne remferme une tulipe tout 
entiéere. 11 est raisonnable de croire la méme chose du germe d'un grain de 
moutarde, de celui d'un pepin de pome, et généralement de toutes sort<s 
d'arbres et de plantes, quoique celáa me se puisse pas voir avec les yeus, ni 
méme avec le microscope; et lon peut dire avec quelque assurance que 
tous les arbres sont en petit dans le germe de leur semence.—Il ne parait 
pas méme déraisonnable de penser qu'il y a des arbres infinis dans un 
seul germe, puisq'il me contisent pas seulement larkbre dont il est la se- 
mence, mais aussi un lres grand nombre d'autres semences, qui peuvent 
toutes renfermer dans elles-mémes de nouveaux arbres et de nouvelles 
semences d'arbres; lesquelles conserveront peut-étre encore d'autres se- 
mences aussi fécondes que les premieres, et ainsi a J'infini. De sorte que, 
selon cette pensée qui ne peut paraítre impertinente et bizarre qu'a ceux 
qui mesurent les merveilles de la puissance infine de Dieu avec les idées 
de leurs sens et de leur imagination, on purrait dire que dans un seul 
pepin de pomme il y aurait des pommiers, des pommes et des semences 
de pommiers pour des siécles infinis ou presque infimis... que la mature 
ne fait que développer ces petits arbres. en donnant un accroissement 
sensibl* a celui qui est hors de la semence, et des accroissements insensi- 
bles, mais tres réels et proportionnés a leur grandeur, a ceux qu'on con- 
coit ¿tre dams leurs semences... Ce que mous venons de dire des plantes 
et de leurs germes, se peut aussi penser des animaux et du germe dont ils 
sont produits... On voit dans le germe de loignon d'une tulipe une tulipe 
entiere. On voit aussi dans le germe d'un oeuf frais et qui n'a point été 
couvé, un poulet qui est peut-étre entieremernt formé.» (Voy, le liv. De 
formatione pulli in ovo, de M. Malpighi. Voy. Miraculum naturae, de M. 
Swammerdam.» On voit des grenouilles dans les oeuís des grenouilles, et 
on verra encore d'autres animaux dans leur germe, lorsqu'on aura assez 
d'adresse et d'expérience pour les découvrir, Mais il ne faut pas que l'esprit 
s'arréte avec les yeus; car la vue de lesprit a bien plus étendue que la 
vue «lu corps. Nous devons done penser outre cela que tous les corps des 
hommes et des animaux, qui naítront jusqu'a la consommation des siecles, 
ont peut-étre produits des la création du monde; je veux dire que les fe- 
melles des premiers arimaux ont peut-étre éte crées avec tous ceux de 
méme espéce qu'ils ont engendrés, et qui devaient s'engendrer dans la suite 
des temps.» (N. Malebranche, Recherche de la vérité, 1. 1, c. 6. Ed. Paris, 
1842, pág. 29, Ss.) 

(55) «Je tiens que les Ames, et généralement les substances simples, 
ne scauroient commencer que par création, ni finir que par l'annihilation : 
et comme la formation des corps organiques animés ne paroit explicable 
dams lordre de la mature que lorsqu'on supose une préformation déja orga- 
nique; jen ai inferé que ce que nous apellons génération d'un animal 
rest qu'une transformation et augmentation: «ainsi, puisque le méme 
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y Wolff (56), y cultivadores de las ciencias biológicas de tanto 
renombre como Swammerdam, Leeuwenhoek, Malpighi, Boer- 
have, De Graaf, Vallisnieri, Bonnet, Haller, Spallanzani, Buf- 
fon, Cuvier, etc. (57), aceptaran sin titubear el preformismo, 
contribuyendo con su gran autoridad a que generalmente se le 
tuviera como doctrina fundada en tan sólida observación, que 
no déjaba lugar a la menor duda, hasta el punto de que toda- 
vía era la más común en el primer cuarto del siglo xIx (58). 
Supuesta la verdad del preformismo, el momento de la in- 
fusión del alma espiritual no ofrecía dificultad especial. Si en 
cualquiéra de los elementos germinales hay un «homúnculo», 
o sea un cuerpo humano perfectamente organizado, los mis- 
mos principios de la psicología escolástica exigen que se le 
suponga dotado de alma racional. No es, pues, de maravillar 


corps étoit déja organisé, il est a croire qu'il étoit déja animé, et qu'il 
avoit la méme ame... Apres avoir établi un si bel ordre, et de regles si 
générales a légard des animaux, il ne paroit pas raisonnable que l'homme 
en sol exclus entierement, et que tout se fasse en lui par miracle par 
rapport a son ame... Ainsi je croirois que les ames, que seront un jour 
ames humaines, comme celles des autres especes, ont été dans les semen- 
ces, et dans les ancétres jusqu'a Adam, et ont existé par conséquent depuis 
le commencement des choses toujours dans une maniére de corps orga- 
risé, en quoi il semble que M, Swammerdam, le R, P. Mallebramche, 
M. Bayle, M. Pitcarne, M. Hartsoeker, et quantité d'autres personnes tres 
habiles soint de mon sentiment, Et cette doctrine est assez confirmée par 
les observations microscopiques de M. Lecuwenhoek (sic) et d'autres bons 
observateurs, Mais il me paroit encore convenable pour plusieurs raisons 
qu'elles m'existient alors qu'en ames sensitives ou animales, douées de per- 
ception et de sentiment, et destituées de raison; et qu'elles sont demeu- 
rées Gans cet état jusqu'au temps de la génération de l1' homme, a qui elles 
devoint appartenir; mais qu'alors elles ont recu la raison, soit qu'il y ait . 
un moyen naturel d'élever una ame sensitive au degré d'ame raisonnable 
(ce que j'ai de la peine a concevoir) soit que Dieu ait donné la raison 
á cette ame ¡par une operation particulier, ou (si vous voulez) par une 
espece de transcréation.» (Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de 
Dieu, la liverté de homme et lorigine du mal. Vol. I, pág. 191 ss, Ams- 
terdam, 1714.) 

(558) Ch. Wolff. Loc. cit. 

(57) Los nombres de otros muchos preformistas pueden verse en la 
ya citada obra de Needham, A history of embryology, pág. 187. 

(53) Véase lo que ya bien entrado el siglo xIx se dice en un libro de 
texto de fisiología, tratando de los espermatozoos: «Questi animaleti si 
dirigono insieme per le trombe sulle ovaie; ed ivi si danno un combat1- 
mento sino allultimo sangue, nel quale tutti perdono la vita, all'eccezione 
d'un solo, il quale, padrone del campo di bataglia, si annida nellovo des- 
tinato a riceverlo.» A. Richerand, Nuovi elementi di fisiologia, tr. it., vol. II, 
página 195 s. Florencia; 1815.) 
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que, junto con la doctrina épigenética, fuera generalmente 
desechada la tesis de la animación retardada. 

6) Período contemporáneo. — El torrente preformista 
arrastró a la inmensa mayoría de los biólogos de tal modo, 
que entre los que resistieron su empuje no se encuentra más 
autor de relieve que Gaspar Federico Wolff, quien en su tesis 
doctoral (59) y en otros escritos posteriores, particularmente 
en su polémica con A. von Haller, rompió lanzas en favor del 
epigenismo aristotélico. 

A causa de la imperfección de la técnica microscópica era 
desconocida la naturaleza de los gérmenes, hasta el punto de 
que el gran embriólogo Carlos Ernesto von Baer todavía pen- 
saba en 1827 que log elementos germinales masculinos eran 
animalillos, y por eso los bautizó con el nombre de spermato- 
204. Hasta que A. Kólliker, en 1841, describió su histogénesis, 
no se conocía con certeza su carácter celular; y el modo de 
la fecundación, o sea la unión de las células germinales, no 
fué conocido hasta que en 1875 le observó Oscar Hertwig en 
algunos animales. 

Con estos descubrimientos y con el estudio de las primeras 
fases del desarrollo embrionario en muchas especies del réino 
animal, resurgió con ímpetu irresistible la doctrina epigené- 
tica de Aristóteles, y quedó oprimida por la losa del ridículo 
la teoría preformista, que en mal hora había triunfado du- 
rante largos años (60). 

Pero la doctrina epigenética, tal como la había formulado 
Aristóteles y la había resucitado G. F. Wolff, tuvo que sufrir 
algunos retoques. No se puéde, por ejemplo, admitir que el 
embrión se desarrolle a partir de una substancia homogénea 
y, por consiguiente, desprovista de vida. La vitalidad y hete- 
rogenéidad de partés del óvulo fecundado son cosa que hoy 
no puede ponerse en duda; pero aparte de la heterogeneidad 


(59) G. F. Wolff, Theoria generationis. Halle, 1759, 

(60) «Il ne saurait plus etre question, a aucum degré, de la vielle pré- 
formation. L'épigenése est évidente et totale, mais une épigenése, dont 
toutes les étapes s'enchainent depuis la premiére avec une rigueur fatale 
et prédeterminée en fait.» (M. Caullery, prólogo a la obra de V, Dant- 
chakoff, La cellule germinale, pág. 5. París, 1934.) 
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de los elementos celulares visibles al microscopio, que no bas- 
ta para explicar los fenómenos de la ontogénesis, se ha trata- 
do de encontrar otra heterogeneidad de elementos más profun- 
dos, sin que hasta el presente se haya logrado otra cosa que 
EBBalar las llamadas localizaciones germinales, o sea regiones 
del óvuló que contienen, no formalmente, como decían los pre- 
formistas, sino virtualmente o en potencia los futuros órga- 
nos del embrión (61). 

La caída ignominiosa del preformismo parecé que debiera 
haber arrastrado consigo la tesis de la animación inmediata, 
que era su lógica consecuencia; y, sin embargo, no fué así, 
sino que a falta de su fundamento experimental sé ha tratado 
de cimentarla en otras razones, cuya fuerza analizaremos más 
adelante. Lo cierto es que si no casi todos, como se dicé a ve- 
ces, con manifiesta y parcial exageración, son muchos los filó- 
sofos, teólogos y canonistas que todavía la defienden. 


FUNDAMENTOS DE LA DOCTRINA TRADICIONAL.—Los principios 
filosóficos y experimentalés en que se cimienta la tesis de la 
animación retardada son tan claros y sencillos, que no nan 
menester de larga exposición, al menos para quién conoce la 
psicología escolástica. 

Una de las premisas de la demostración, con raíces en la 
alta metafísica, es el concepto de alma expresado en la céle- 
bre definición aristotélica: «Actus primus corporis physici or- 


(61) «L'oeuf fécondé n'est aucunement J'organisme adulte en miniatu- 
re, il men est que le canevas sur lequel la morphogénese brodera des 
méandres nombreux jet compliqués. Mais ces réserves faites..., il ren reste 
pas moins que la notion des localisations germinales de loeuf, en tant 
que prélude á la morphogénéese, est d'une immense valeur théorique :en 
méme temps qu'ele est extrémement commode.» (A. Brachet, La vie 
créatrice des formes, pág. 103 s, París, 1927.) 

«Dans loeuf fécondé de grenuille, quelle que soit l'orientation du pre- 
mier plan de segmentation ¡par rapport au plan de symétrie bilateral, 
celle-ci se maintient intégralement dans tout le cours du développement ; 
toutes les parties et tous les organes primordiaux de Tembryon s'édifient 
en des endroits déterminés par la constitution matérielle et dynamique de 
Poeuf. Les localisations germinales sont donc bien des zones formatrices. 
Fixées en leur place definitive par la fécondation, elles restent immuables 
ei la segmentation n'y change rien.» (A. Brachet, L'oeuf et les facteurs 
de Pontogenese, pág. 295. París, 1931.) 
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ganici» (62), que traducida fielmente en términos más sencilles 
dice que el alma es la forma substancial del cuerpo orga- 
nizado. 

Dado que hoy no identificamos los conceptos de orgánico 
y organizado, es preciso, para evitar confusión, poner la pala- 
bra organizado donde el texto griego y algunos latinos dicen 
orgánico (63). Para los antiguos significaba lo mismo orgáni- 
co que organizado, como puede verse en el siguiente texto de 
Santo Tomás: «Est autem propria materia animae corpus or- 
ganizatum: est enim anima «entelechia corporis organici phy- 
sici potentia vitam habentis» (11 de Anima, 1). Si igitur anima 
(Christi) a principio conceptionis corpori fuit unita, ut osten- 
sum est, necessarium fuit ut corpus a- principio conceptionis 
organizatum. et formatum esset. Et etiam organizatio corporis 
ordine praecedit animae rationalis imtroductionem» (64). 

Si, pues, el alma, en su concepto genérico, dice relación 
trascendental a un cuerpo organizado, cada especie de alma 
dirá relación esencial a un cuerpo que tenga la organización 
específica correspondiente, y el alma humana no será forma 
substancial de un cuerpo organizado cualquiera, sino de un 
cuerpo dotado de organización específicamente humana. Por 
eso Santo Tomás enseña que «si quis guaerat causam mate- 
rialem hominis, non debet assignari pro causa ignis et terra, 
quae sunt materia communis omnium generabilium et corrup- 
tibilium, sed debet assignari propria materia, ut caro et os 
et hujusmodi» (65). Y en otro lugar, después de haber enume- 
rado algunas de las disposiciones que debe tener el cuerpo con 
que se uné el alma humana, para no entretenerse en descri- 


(62) Aristóteles, De anima, 1. II, c, 1. 

(63) En la llamada «versión antigua» que utilizó Santo Tomás, se 
omite el adjetivo «orgánico», El Santo, sin embargo, al comentar la defini- 
ción aristotélica, advierte que «dicitur corpus organicum, quod habet diver- 
sitatem organorum». (De anima, 1, II, lect. 1.) 

En la edición Didot se vierte así el texto griego: «Si igitur commune 
cuid de omni anima sit dicendum, erit perfectio prima, primusque actus 
corporis naturalis instrumentis praediti.» (Aristóteles, Opera omnia, volu- 
men III, pág. 444. Parisiis, 1927.) 

(64) Santo Tomás, Contra Gentiles, 1. TIT, c. 44. 

(65) Santo Tomás, Metaphysica, 1. VIII, lect. 4, 
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birlas todas, dice: «Et per istum modum ratio dispositionis 
humani corporis est assignanda quantum ad singula quae sunt 
homini propria» (66). 

Por otra parte, no se debe echar én olvido que el alma hu- 
mana, por lo mismo que es forma substancial del cuerpo, «non 
habet speciem completam; sed corpus advenit ei ad completio- 
nem speciei» (67). «Anima non haber perfectionem suae natu- 
rae extra corpus, cum non stt per se ipsam species completa 
alicujus naturae, sed sit pars humanae naturae: alias oporte- 
ret quod ex anima et corpore non firet unum nisi per acci- 
dens» (68). Luego ha menester de un complemento esencial, 
específico, que evidentemente ha de ser distinto del que com- 
pléte otra especie cualquiera de alma; y de ahí es el que 
con muchísima razón condenase Aristóteles (69) y calificase 
de absurdo el modo de proceder de los que no se preocu- 
paban de determinar las condiciones que debe reunir el cuerpo 
que ha de ser informado por el alma; pues así dejaban abier- 
ta la puerta a la metempsícosis. Santo Tomás (70), apurando 
las consecuencias contenidas en el concepto de alma, muestra 
la necesidad de que cada alma en particular sea recibida en 
un cuerpo especialmente organizado y adaptado para ella. 


(66) Santo Tomás, Q. de anima, a. 8. 

(67) Samto Tomás, Op. cit, a. 1, ad. 1. Cfr. De spiritualibus creaturis, 
ass add 

(68) Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 10, 

(69) «Illi autem absurdo obnoxia est tam haec sententia quam pleraeque 
earum quae feruntur de anima, quod conjungunt quidem animam cum 
corpore, ponuntque ipsam in eo, et tamen nihil prorsus determinant quam 
ob causam et quomodo se habente corpore... At illi dicere solummodo quale 
quid sit anima enituntur; de corpore vero, quod eam recipere debet, nihil 
amplius determinant, perinde quasi fieri possit ut quaevis anima, sine ullo 
discrimine, quodvis corpus subeaf, ut Pythagoricorum fabulae dicunt.» (Aris- 
tóteles, De anima, 1. I, C. 3.) 

(70) «Aristóteles, in 1 de Anima, reprehendit amtiquos de hoc quod, di- 
centes de anima, nihil de proprio susceptibili dicebant; quasi esset contin- 
gens, secundum phythagoricas fabulas, quamlibet animam quodlibet corpus 
indui. Non €st igitur possibile quod anima camis ingrediatur corpus lupi, 
vel anima hominis aliud corpus quam hominis. Sed quae est proportio 
animae hominis ad corpus hominis, eadem est proportio animae hujus ho- 
minis ad corpus hujus hominis. Non est igitur possibile animam hujus homi- 
nis ingredi aliud corpus quam istius hominis.» (Santo Tomás, Gontra Gen- 
tiles, MILLAS 
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Toda esta argumentación se reduce a la brevísima que em- 
plea Santo Tomás para desbaratar la tesis de los que afirman que 
el alma puede estar en el semen, aunque en él, por falta de 
órganos, no se manifiesten lag operaciones vitales: «Cum ani- 
ma uniatur corpori ut forma, non unitur nisi corpori cujus 
est actus. Est autem anima actus corporis organici (II de Ani- 
ma, C. 1). Non est ¡igitur ante organizationem corporis» (71). 
Este mismo razonamiento sirve para demostrar la infusión 
tardía del alma racional, con sólo añadir que ésta es la forma 
del cuerpo humano, y por tanto, no puede existir antes de que 
el embrión adquiera organización específicamente humana. 

A la misma conclusión se va a parar si se considera el 
fin de la unión del alma humana con el cuerpo; porqué no es 
sólo para encontrar en él su complemento substancial, sino' 
también para poder ejercer la función intelectiva, que presu- 
pone la existencia de órganos específicamente humanos: «St 
propter hoc anima humana unibilis est corpori, quía indiget 
accipere species intelligibiles a rebus mediamte sensu, neces- 
sarium ést quod corpus cui anima rationalis unitur, tale sit 
ut possit esse aptissimum ad repraesentandum intellectui spe- 
cies intelligibiles» (12). 

Estos principios llevan derechamente a la conclusión de 
que el alma racional no se puede unir con el cuerpo mientras 
éste no tenga organización específicamente humana; y por eso 
no causa asombro el ver que algunos partidarios de la ani- 
mación inmediata, qué viéron con claridad cuál es el princi- 
pal fundamento filosófico en que se apoya la sentencia con- 
traria, hayan tratado de impugnarla rechazando la definición 
que da Aristóteles del alma. Tal hicieron, por ejemplo, el in- 
signé psicólogo José Fróbes, S. J. (13), y los médicos Isaac 


(711) Santo Tomás, Contra Gentiles, 1. TI, c. 89. 

(72) Santo Tomás, Quaestio de anima, a. 8. 

(73) «Multum eos (veteres scholasticos) in hac re movevat definitio aris- 
totelica animam esse formam corporis organici; initio autem nulla orgama 
adesse videntur. Sed patet definitionem amnimae statuendam esse secundum 
facta.» (J, Fróbes, Psychologia speculativa, vol, II, pág. 278. Friburgi Brisg., 
1927.) No dice a qué hechos no se acomoda la definición aristotélica. 
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Cardoso (74) y Pablo Zacchia (75). Pero el filósofo cristiano, 
al definir el alma humana, no puede echar en olvido que, se- 
gún enseñan los Concilios de Viena y Lateranense V, «anima 


rationalis seu intellectiva est vere, per se et essentialiter hu- 
mani corporis forma» (76). 


Por otra parte, es preciso tener en cuenta lo que implica 
el concepto de generación en los viviéntes, que no sé ha de 
confundir con la fecundación (77). Según el concepto clásico, 
para que haya generación no sólo se requiere que los genitores 
suministren los elementos germinales, sino que, además, es ne- 
cesario que formen el nuevo ser y le organicen y le preparen 
para la unión del alma racional, que es lo menos que pueden 
hacer para ser verdaderos padres. Ni pueden hacer más, como 
no sea cooperar a la unión del alma con el cuerpo (78); ya que 
su acción no se extiende a la producción del alma humana, 


(14) «Dicendum definitionem esse valde obscuram neque ab omnibus 
eodem sensu accipitur; sed ille (Aristóteles) definit animam in statu per- 
fecto, cum jam potest operari, non operatur vero sine organis; at nude et 
secundum suam simplicem essentiam considerata, seclusis operationibus, 
ron est necessario actus corporis organici, nisi forte in potentia; id est, 
potest esse in corpore non organico secundum actum primum, quamvis non 
secundum actum secundum.» (I. Cardoso, Philosophia libera, 1. IV, q. 8. 
Venetiis, 1673, pág. 441.) 

(15) «Anima quid sit, Aristóteles docere voluit his verbis: Anima est 
actus corporis organici votentia vitam habentis, quam definitionem non esse 
undequaque bonam ostendunt pluribus Aemilius Parisanus et Daniel Sennert 
ef rationem adducunt, quia amima mon est ectus corporis organici, cum 
corpus prius vivat et habeat animam, quam sit orgamicum, ipsa namque 
enima in semine existens organa sibi construit; nam alias oporteret organa 
ab alia anima vel ab alio agente fabricari... Verum in semine non potest 
dari aliud agens intrinsecum quam anima, Ergo organa fabricantur ab anima, 
et sic anima prius informat «corpora, quam «construantur organa; unde 
quoque sequitur corpus cujus actus est amima non habere vitam potentia, 
imo repuenat corpus habere vitam potentia.» (P. Zacchia, Quaestiones me- 
dico-legales, 1. IX, tit. 1, q. 1, múm, 9 ss. Venetiis, 1751, vol, 11, pág. 195.) 

(75) Denzinger, núms. 481 y 733. 

(TD 3. Gredt, O. S. B., confunde los dos conceptos: «Cum generatio eo 
fiat, quod ovum seu principium femininum spermate seu principio masculino 
fecundatur...» (Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. I, pág. 377, 
Friburgi Brisg, 1921). : 

(78) Cayetano (In 1. p., q. 118, a, 2), Soncinas (Metaphysica, INATTS 
q. 14) y algunos otros exigen, para que haya verdadera generación humana, 
que la virtud formativa concurra con la acción divina, no precisamente a la 
creación del alma racional, sino a su unión con el cuerpo. A la mayoría 
de los tomistas les parece que basta decir con Santo Tomás : «Homo gene- 
rat sibi simile inguantum per virtutem seminis ejus disponitur materia ad 
susceptionem talis formae» (I. p. q. 118, a. 2, ad 4).—Cír. Contra Gentiles, 
libro LI, Cc 89; 
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que, por ser espiritual, tiene que ser creada (19). De donde sé 
sigue que a la infusión del alma racional debe preceder todo 
él proceso generativo, o sea la producción de los elementos 
germinales, la fecundación y la organización del cuerpo y su 
preparación para la unión con el alma humana, pues, como en- 
seña Santo Tomás, «generatio non sequitur, sed praecedit for- 
mam substantialem». «Anima intellectiva creatur a Deo im fine 
generationis humanae» (81). Por eso procedían lógicamente los 
preformistas al negar la generación y decir con Swammerdam: 
«Nullus in rerum natura generationi, sed soli propagationi vel 
incremento partium locus esse videtur». Si los padres no for- 
man el organismo del hijo, no hay generación propiaménte 
dicha. 


(79) «Hoc quod agens agat sibi simile, contingit dupliciter: aut quia 
forma secundum quam similitudo attenditur, per actionem de potentia in 
aictum deducitur; aut quia per actionem disponitur materia, ut sit neces- 
sitas ad receptionem formae... Secundum Aristotelem et Commentatorem, 
formae substamtiales materiales pertinent ad primum modum, et anima ra- 
tionalis ad secundum; et hic modus sufficit ad hoc quod agens agat sibi 
simile, quia mon proprie forma generatur, sed compositum» (Santo Tomás, 
In II Sentent., d. 18, q. 2, a, 1, ad 4).—xEffectus non potest esse immateria- 
lior sua causa: unde cum virtus generativa sit potentia materialis, non 
potest ejus actio ad formam immaterialem terminari» (Ibid., a. 1). 

«Id quod generatur, non est nisi compositum ipsum, ut alibi saepe di- 
ximus: et quantum ad generationem compositi non est differentia inter 
hominem et Alia animalia; homo enim hominem, et equus equum producit, 
et hoc sufficit ad unitatem genericam. Discrimen tamen est, quod homo 
non comproducit animam, sicut equus et alia, sed istud discrimen mon im- 
pedit quin sit idem genus productionis, quia productio a termino primo et 
per se, quod est ipsum compositum, sumi debet. Illud tamen facit discrimen 
hoc, quod sicut homo cuncta excedit animalia, ita ipsius productionis modus 
Tria eutem hic interveniunt, aut quatuor, ut possit dici vera hominis extrin- 
sece generatio. Primo, quia exhibet alteram partem compositi, puta materiam 
er corpus unde generetur. Secundo, quod concurrit, et si non ad essentiam 
amimac, sed ad ejus unionem cum corpore, et ad ejus informationem. Ter- 
tio, hinc etiam concurrit ad productionem totius compositi. Quarto, quia 
facit omnes dispositiones usque ad ultimam, quae sunt necessariae ad ipsius 
animae introductionem; et ita concurrit quoque dispositive. Et haec sunt 
satis ad univocam generationem, licet in essentia animae sit discrimen ob 
ipsius perfectionem... Homo enim «causa est hominis, non quod formam 
faciat, hoc enim per accidens est in generatione, sed quod compositum, sicut 
dicitur etiam aliquid causa mortis hominis, mon quod destruat animam, sed 
guod compositum ipsum, in hoc enim vera ratio corruptionis consistit. Et 
quamvis non faciat materiam, tamen dat materiam, et dat corpus organi- 
cum, et praeparat ac disponit» (Toledo, De anima, 1. TIT, c. 5, q, 17. Ed, Ve- 
necia, 1586, fol. 161), 

(80) ¡Samto Tomás, De potentia, q. 3, a. 12. 

(81) Santo Tomás, I. p. q. 118, a. 2, ad 2. 
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Si la unión del alma racional con el cuerpo es la última 
fese del proceso generativo, y si éste implica la preparación 
del embrión hasta adquirir forma y organización específica- 
mente humanas, es necesario admitir la tesis de la anima- 
ción retardada, con todas sus consecuencias, por extrañas 
que puedan parecer. M. Liberatore, S. J., expone así este ar- 
gumento: «Sicut ommis explicatio, quae subsequitur forma- 
tionem organismi humani habet rationem augmenti, sic om- 
nis evolutio, quae formationem illam antecedit, habet ratio- 
nem generationis. Atqui forma non est principium sed. termi- 
nus generationis. Ergo anima, quae forma est humani corpo- 
ris, antequam hujus organismus efformetur, non infundi- 
tur» (82). y : 

Es claro que esa acción directa y constructiva de los ge- 
nitores exige una potencia espécial que organice el cuerpo del 
hijo a partir del germen hasta constituirle materia dispuesta 
para recibir el alma humana; y por eso los antiguos admi- 
tieron la existencia de una especie de potencia generativa, 
que denominaron potencia o facultad o virtud formativa, de 
la que nos ocuparemos después. 

Todos esos principios filosóficos son admitidos, no sólo 
por los partidarios de la animación retardada, sino también 
por algunos de los defensores dé la animación inmediata, y 
de ellos han sido deducidas conclusiones opuestas; y es que a 
esas premisas filosóficas hay que añadir otra del orden em- 
pírico, suministrada por la embriología, sobre la cual no están 
de acuerdo los mantenedores de las tesis contrarias. Se trata 
del dato positivo de en qué fécha del desarrollo embrionario 
se cumplén las condiciones necesarias para que el alma ra- 
cional informe el cuerpo: si en el momento de la fecunda- 
ción o en época posterior. 

En la doctrina tradicional se daba por inconcusa la teo- 
ría «epigenista» formulada por Aristótelés y aceptada sin 
discusión por los médicos árabes y latinos consultados por 
los antiguos escolásticos, según la cual la generación no es un 


(82) M. Liberatore, Institutiones philosophicae, vol, II, pág. 295, Neapo- 


li, 1876. 
3 
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fenómeno instantáneo, sino un largo proceso, que dura va- 
rias semanas, y que uno de los médicos con frecuencia cita- 
do por ellos, Juan Fernel (Fernelius), describía así en la pri- 
méra mitad del siglo XvI: «Seminis portiones quae a tribus 
parentum principiis defluxerunt, comparent in primis medio 
semine in tres quasi bullas digestae spiritu facultateque con- 
fertas: eae rudimenta sunt jecoris, cordis et cerebri... aliae 
portiones crassiusculae apparent, quae in ossa abiturae sunt, 
aliae tenues ae liquidae, ex quibus nervi fiant et venae atque 
membranas... Hujus operis nonrihil jam die septimo cerni 
potest, at multo apertius decimoquinto quum in semine jam 
conspicuae sint partes et substantia et situ discretae. Post 
id temporis ex idonéea materia conformatrix facultas opus 
aggressa, primum rudia et inchoata principia, cor, jecur ac 
cerebrum in propria loca sejungit propriaque figura ac especie 
exornat... Tunc temporis e jecore tum vena porta tum cava 
multiplici sobole dispergitur, et e corde arteria, e cerebro 
spinae medulla caudicis instar, e qua et nervi filis aranearum 
tenmiores emergunt; ventriculus, intestina, vesica... Cutis con- 
crescit omnia contegens... 0ssg figuram sensimque duritiem 
conquirunt... Die quidem vicesimo septimo partes omnes et di- * 
spositae et conformatae quodammodo jam apparent, sed per- 
fectae im maribus die tricesimo, in foeminis .tricesimo sex- 
to» (83). 

Ante descripciones como ésta, presentadas sin sombra de 
duda, ¿qué habían de hacer filósofos y teólogos, sino aceptar- 
las a ojos cerrados y fundar en ellas, como en sólidos pilares, 
la tesis de la animación retardada”? Variaron los tiempos, y 
con éllos las enseñanzas de los embriólogos, que en el perío- 
do del «preformismo» dieron de lado a toda la embriología 
precedente y difundieron como hecho rigurosamente compro- 
bado la fábula del «homúnculo». No es, pues, de extrañar qué 
gran cantidad de filósofos, teólogos y juristas no tuvieran re- 
paro en cambiar la tesis salvaguardando, sin embargo, los prin- 
cipios filosóficos: la nueva embriología enseña que desde el pri- 


(833 J. Fernel, Physiologia, 1. VII, c. 10. Ed. Lugduni Batavorum, 1645. 
página 329 Ss. 
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mer momento de la fecundación se encuentran én el germen 
todos los órganos perfectamente formados; luego se debe decir 
que tiene todas las condiciones para la recepción del alma 
racional; y por consiguiente es necesario admitir que el alma 
humana se une al «homúnculo» én el instante mismo de la fe- 
cundación. ¿Qué otra actitud podían adoptar los profanos cuan- 
do las lumbreras de la embriología estaban concordes en pro- 
clamar como hecho incontrovertible la existencia de los «ho- 
múnculos», que muchos dibujaban y decían haber visto me- 
diante el microscopio? 

Pero el viento volvió a soplar hacia el cuadrante aristo- 
télico-epigenista; los embriólogos modernos se cubren la cara, 
avergonzados de la colosal alucinación que padecieron sus in- 
mediatos predecesores, y proclaman muy alto que no se da tal 
preformismo ni cosa que se le parezca, que la ontogénesis «est 
surtout une epigénése, en ce sens que rién de ce qui constituera 
VPétre adulte n existe comme tel dans le germe. Tout s'y crée 
lentement et progressivement, par un travail constructif qui 
a son siége dans les matériaux des localisations germinales et 
qui finit par en faire des organes et des structures fonction. 
nelles» (84). 

En vista de ésta nuéva posición de los embriólogos, ¿se ha 
de cambiar otra vez de tesis, volviendo a la antigua de la 
animación retardada? Algunos piensan que sí; otros juzgan 
más prudente quedarse donde estaban, sea porqué la inercia 
mental los mantiene en su puesto, sea que, escarmentados, te- 
men nuevas variacionés de la ciencia experimental, y otros, 
por último, creen qué los datos de la embriología actual son 
favorables a la doctrina de la animación inmediata. Se im- 
pone, pues, un examen, aunque sea sumarísimo, de los nué- 
vos elementos de juicio que para la solución de este problema 
suministra la ciencia embriológica. 

1) 'Prescindimos de las teorías formuladas por W. His (85), 


(841) A. Brachet, L'oeuf et les facteurs de Pontogénese, pág. 382. Pa- 
Í 931, . . . 
dl E W. His, Unsere Kórgerform und das physiologische Problem ihrer 


Entstzhung. Leipzig, 1874, 
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W. Roux (86), A. Weismann (87), O. Hertwig (88), y otros, 
las cuales, por lo mismo que están en la categoría de teorías, 
no pueden suministrar base cierta para una demostración. 

2) Los elementos germinales (óvulos y espermatozoos), 
lo mismo que el germen u óvulo fecundado, que resulta de su 
unión, son indudablemente seres vivos. Este hecho, bien de- 
mostrado, corrige la afirmación de Aristóteles, y de tantos 
otros antiguos, los cuales, dando por cierto que el principio 
germinal está constituído por materia no incorporada al or- 
ganismo viviente, y viendo que se trataba de substancia lí- 
quida, negaron que estuviera dotado de vida. 

3) El examen microscópico hace ver con toda certeza que 
el germen posée vida, forma y estructura celular, y los fenó- 
menos de la ontogénesis obligan a admitir, aunque con el mi- 
eroscopio no se logre descubrirlo, que no se trata de una 
célula cualquiera, sino de una célula provista del maravilloso 
poder de modelar un organismo sumamente complicado (89). 
Así, pues, y no obstante lo rotundo de la expresión, es nece- 
sario corregir la primera parte de ésta frase aristotélica: «Se- 
men habere animam in potentia, et esse potentia partes anima- 
tas, palam est» (90). 

4) Si el germen es un ser vivo, como demuestran las ope- 
raciones que en él se verifican (91), tiene que estar provisto 
no sólo de partes heterogéneas, sino de verdaderos órganos, 


(86) W. Roux, Gesammelte Abhandlungen úber Entwicklungsmechanik. 
Leipzig, 1894, 

(87) A. Weismann, Die Continuitát des Keimplasmas als Grundlage 
einer Theorie der Vererbung. Jena, 1885, 

(88) O. Hertwig, Lehrbuch der allgemeinen Biologie. Jena, 1920. 

(89) «On ne doit jamais oublier que si l'oeuf est un matériel admirable 
pour l'étude physiologique de la vie cellulaire, il est bien plus qu'une simple 
cellule, car il est chargé d'un potentiel ontogénétique á la réalisation duque) 
concourt tout ce qui se passe en lui, á tous les moments de son 'évolution. 
La cellule-oeuf, en effet, a devant elle le prodigieux avenir de pouvoir donner 
naissance á un étre nouveau, représentant exact de l'espéce á laquelle elle 
appartient. Cette «fonction» de Poeuf imprime inevitablement á la vie qui 
est en lui des caracteres espécifiques» (A, Brachet, L'oeuf et les facteurs de 
Vontogénese, pág. 115 s. París, 1931). 

(90) Aristóteles, De animalium generatione, 1, II, e. 1. 

(91) «Les cellules sexuelles... sont des étres vivants et toutes les fonc- 
tions physiologiques par lesquelles se manifeste la vie, existent en elles: 
elles respirent, se nourrissent, sont en un mot le siége d'un incessant méta- 
bolisme» (Brachet, L'oeuf et les facteurs de Pontogénese, pág. 115). 
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mediante los cuales ejerza las funciones vitales, y además tie- 
ne que contener una o varias substancias, en que se sustenten 
la potencia o potencias que han de organizar el futuro cuer- 
po humano (92) y le han de hacer semejante al de los padres, 
y que, por lo mismo, tienen que ser específicamente humanas. 
Estas exigencias sólo en parte bastante exigua han hallado 
confirmación directa y experimental, pues los procedimientos 
técnicos empleados son todavía muy imperfectos para correr 
el velo que oculta la íntima composición del óvulo fecundado. 
A falta de un estudio directo del germen humano, hay que 
atenerse a la simple analogía de lo que sucede en óvulos fecun- 
dados de otras especies animales no muy afines a la humana, 
y aun así, los resultados son harto genéricos e imprecisos. 

5) El óvulo humano, como el de cada especie animal, tie- 
ne forma característica, y debe de tener composición química 
específica (93); pero lo cierto és que el examen microscópico 
todavía no ha permitido descubrir en él ningún elemento es- 


(92) Los antiguos ponían como sustentáculo de la «virtus formativa» un 
cuerpo gaseoso («spiritus») que suponían contenido en el semen: «In semine 
2 principio suae decisionis non est amima, sed virtus animae, quae fundatur 
in spiritu qui in semine continetur, quod de natura sui spumosum est, et per 
consequens corporalis spiritus contentivum. Ista autem virtus agit disponen- 
do materiam et formando ad susceptionem animae» (Santo Tomás, De po- 
tentia, q. 3, a. 9, ad 9). 

«Ab his autem ad reliquum semen convertamur. Quod intro inclusum est 
tennius, multo etiam magis calore diffunditur, hinc mox turgescit spiritum 
conciviens, ut inqguit Hippocrates. Per id temporis quicquid in semine tenue 
est, in spiritum abit, non eum quidem venti flatusque plenum... At vero sic 
in spiritum id verti putamus, ut spiritus ille caloris omniumque facultatum 
moderator, et primus procreationis author, in seminis medium se colligaf... 
Itaque hic spiritus non modo primum vehiculum et instrumentum est pro- 
creatricis facultatis (in eo enim constituta est summa illa divinaque vis 
conformandi) sed etiam reliquas omnes naturales, quibus nutrimur et auge- 
mur, earumque auxiliaries, is unus in se omnes sustinet et comprehendit» 
(J. Fernel, Physiologia, 1. VII, c. 9. Ed. cit., pág. 326). 

(93) «Deve essere osservato che nella stessa maniera che in ciascuna 
specie amimale luovo ha morfologicamente una fisionomia sua propria, in 
generale riconoscibile a un esame diretto... cosl deve possedere una compo- 
sizione chimica che lo caratterizza» (G. Chiarugi, Trattato di embriología, 
volumen I, pág. 52. Milán, 1929), 

«Si Pon examine avec soin la genése des produits sexuels, on s'apercoit 
que, des avant la fétondatiom, ils portent une empreinte spécifique indélé- 
bile. Des ovules et des spermatozoides anonymes, examinés par un histo- 
logiste averti, peuvent étre étiquetés rat, cobaye, fourmi, etc. Leur structure 
est caractéristique de l'espéce á laquelle ¡ls appartienent et se fixe á un 
moment donné de la spermatogenése ou de l'ovogenese» (R. Collin, Les 
hormones, pág. 206 s, París, 1938). 
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tructural que no se encuentre en células no germinales; y, 
por otra parte, el análisis bioquímico no ha podido ser apli- 
cado con fruto al germen humano (94), y en consecuencia, se 
ignora por completo cuáles sean las substancias químicas es- 
pecíficamente humanas que son el sustentáculo de las energías 
ontogénicas (94 bis); así como también se desconoce la fun- 
ción morfogenética que puedan ejércer los elementos estructu- 
rales del germen. Desde luego, de órganos semejantes, 0 siquie- 
ra análogos, a los del organismo humano no se encuentra ni 
rastro. Tiéne que haber en el germen partes heterogéneas, 
cada una de las cuales esté dotada de la energía necesaria 
para producir determinados órganos; pero éstos sólo existen 
allí en potencia o virtualmente, como enseña la doctrina epi- 
genética. 

6) Por observación directa de gérmenes de otros anima- 
les, se descubre que los materiales del citoplasma germinal no 
están distribuídos de manera homogénea; sino que en el ger- 
men se ven dos polos, alrededor de cuyo eje se distribuyen 
simétricamente las substancias; pero la polaridad y la sime- 
tría no son caracteres específicos del óvulo fecundado, sino que 
también se observan, aunque én menor escala, en las células 
germinales antes de su unión (95). 


y (94) «E superfluo far notare che le piccole uova dei Mammiferi non si 
prestano a indagini chimiche: quello che sappiamo (e non e molto) sulla 
composizione chimica delle uova e principalmente desunto da analisi ese- 
guite in vova di alcuni Invertebrati e fra i Vertebrati in quelle di Pesci, di 
Anfibi e di Uccelli» (G. Chiarugi, Ibid., pág. 51). 

(94 bis) Por lo que se refiere a los vegetales, el profesor de la Universi- 
dad de Berlín, G. Haberlandt, acaba de formular la siguiente hipótesis: 
«¿En qué relación se encontrarían las substancias morfógenas capaces de re- 
producirse con los genes localizados en los cromosomas de los núcleos celula- 
res?... La hipótesis más sencilla, aunque quizá también la más atrevida, es la de 
que las partículas de las substancias morfógenas son genes que se separan, 
como «microgenes», de los genes ¡primarios de los cromosomas, los «macro- 
genes», y emigran al citoplasma» (Sobre la naturaleza de las substancias 
morfógenas. «Investigación y Progreso», mayo-junio de 1942, pág. 188). 

(95) «L'oeuf de toutes les especes animales est polarisé suivant un axe 
qui passe par son centre et réunit deux póles dits supérieur et inférieur, De 
plus, et c'est tout aussi important, la polarité ne s'établit pas seulement 
lors de la maturation; elle lui est bien «anterieur et peut, dans la majorité 
des cas, étre retrouvée a tous les stades de l'accroissement, jusqu'a loogonie 
primaire. L'hétérogénéité selon axe des póles est done un caractere fonda- 
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7) Como consecuencia de numerosos experimentos, sobre 
todo en gérmenes dé animales inferiores, se admite la exis- 
tencia de los que Guillermo His denominó territorios germina- 
les órganoformativos («orgambildende Keimbezinke»), o sea 
regiones del óvulo fecundado en que están localizadas las subs- 
tancias portadoras de potencia para producir determinados 
órganos (96). Pero esto no implica una organización que re- 
presente en miniatura el futuro embrión, sino que sólo signi- 
fica que esas substancias no están distruibuídas de manera 
homogénea por todo el germen, sino que están agrupadas en 
territorios más o. menos delimitados (97). Es muy de notar 


mental et elle implique déjá una localisation des composants du cytoplasme, 
qui se maintiendra visible pendant une longue période du développement, 
constituant ainsi un précieux point de repére. Mais lhétérogénéité s'affirme 
encore par un autre caractére, tout aussi essentiel et dont l'origine remonte 
peut-Stre aussi loin dans la vie de l'oeuf que la polarité elle méme. C'est 
la symétrie bilaterale. Elle consiste en ce qu'il existe un plan unique qui, 
passant par les deux póles, coupe l'oeuf en deux moitiés exactement sem- 
blables et qu'on peut appeler droite et gauche» (A. Brachet, La vie créatrice 
des formes, pág. 87. París, 1927). 

(96) «In una serie di casi esistono localizzazioni germinali, cioe una dis- 
tribuzione, a limiti piú o meno netti, di particolari sostanze, che daramno 
origine a determinati orgami, e senza le quali i medesimi non possono for- 
marsi, Ordinariamente queste regioni del germe non sono riconoscibili prima 
cella maturazione e della fecondazione» (G. Chiarugi, Trattato di embriolo- 
gia, vol. II, pág. 137. Milán, 1932), 

«Mentre dai fatti fin qui riferiti indubbiamente risulta la importanza 
delle sostamze orgamo-formative, altri dati dimostrano che ció che di esse 
conosciamo e insufficiente a renderci ragione del meccanismo dello sviluppo. 
Soltanto nelle Ascidie e stata riconosciuta nell'uovo la presenza di sostamze 
organo-formative differenti, tante per quanti sono gli organi che si differen- 
ziano in fase precoce. Quasi sempre si trovano in piccolo numero... Rimane 
amcora da conoscere lorigine delle sostanze organo-formative, il modo e il 
tempo della loro caratteristica localizzazione nel germe, come riescano alla 
determinazione della forma, della struttura e del volume degli orgami. Tanto 
meno possiamo intendere come possano agire nel produrre larmonica dispo- 
sizione degli organi dell embrione in un complesso unitario» (Ibid., pá- 
gina 148). 

(97) «On parle souvent de la «promorphologie» de l'oeuf, de Pembryon 
virtuel dans 1'oeuf (W. Roux). Ces expressions ne sont pas incorrectes a com- 
dition qu'on en précise exactement le sens. Elles n'impliquent pzs une pré- 
formation dams le germe initial de toute l'organisation de l'étre futur, qui 
en naítrait par un simple processus d'évolution, c'est-a-dire de déroulement 
dans lVespace et dans le temps de choses toutes faites. La vérité est autre. 
Les localisations germinales ne sont nullement un raccourci des orgames et 
des régions du corps de l'embryon ou de ladulte. Elles sont des «ébauches», 
rous voulons dire des concentrations de substamces et d'énergie dont le tra- 
vail—le métabolisme—va construir lentement et progressivement toutes les 
formes que l'embryologie descriptive a fait connaítre; en ce sens on peut 
dire tres exactement que la vie de loeuf test créatrice des formes pendant 
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que las «localizaciones germinales» ya comienzan a manifes- 
tarsé en la fase ovular de «0ocito de primer orden» (98). 

8) Tampoco se observa la diferenciación de órganos en el 
período de segmentación, durante el cual el germen se divide 
y subdivide en multitud de células, cada vez más pequeñas, y 
se van separando las substancias órganoformativas; pero sin 
que todavía aparezca ni siquiera un esbozo de los futuros ór- 
ganos (99); pues la labor morfogénética comienza propiamen- 
te después del período de segmentación (100). 

9) En resumén: a) La embriología moderna adopta la 


toute la durée de l'ontogénese. Le developpement est donc une épigénesa, 
mais dont toutes les sources et tous les rouages sont dans l'oeuf lui-méme. 
préexistant en tant que localisations germinales á la morphogénese et for- 
mant comme le canevas des differenciations ultérieures» (Brachet, L'oeuf 
et les facteurs de l'ontogénese, pág. 329 s.). 

«Les localisations germinales ne sont a lorigine que des zones de con- 
centration plus grande, ou les substances qui les composent et les énergies 
qui s'y déploient se trouvent dans des rapports de proportionnalité spécifiques 
pour chacune d'elles. Les différences qualitatives n'apparaitront que plus tard 
comme conséquence de l'élaboration chimique dont elles sont le siege. Cette 
conception, outre qu'elle s'accorde avec les faits, permet d'expliquer, sans 
sortir du domaine de la science positive, la labilité primaire des localisa- 
tions germinales, suivie á plus ou moins breve échéance de la stabilisation 
de leurs potentialités; elle rende compte aussi des phénomenes de régula- 
tion dont l'oeuf, les blastomeres ou méme le germe en developpement peuvent 
étre le siege» (A. Brachet, Ibid., pág. 382). 

(98) «Au point de vue embryologique, on peut conclure de ce qui vient 
détre dit que le développement ne commence nullement avec la segmenta- 
tion de lPoeuf. Son début coincide avec le passage de loogonie au stade 
d'oocyte de premier ordre puisque c'est alors que se construisent et se mettent 
er place les matériaux qui serviront a la morphogénese proprement dite» 
(A. Brachet, L'oeuf et les facteurs de l'ontogénese, pág. 388). 

(99) «La segmentation, pour nous comme pour la plupart des embryo- 
logistes qui ont mis en oeuvre la méthode expérimentale, est uniquement 
un morcellement de loeuf et n'a par elle-méme aucun valeur formative. Elle 
ne crée pas de nouvelles localisations germinales, elle ne déplace pas celles 
qui existaient et elle respecte la répartition symétrique bilaterale de Tloeuf. 
Le seul fait mouveau qui apparaisse souvent pendant qu'elle se poursuit, c'est 
que les potentialités régionales, au fur et a mesure qu'elles s'isolent en des 
hlastomeres définis, deviennent plus fixes, plus stables et prennent un ca- 
ractere déterminatif de plus en plus imperieux: la composition mosaique 
de l'ovuf fécondé, qu'il est parfois difficile de déceler á ses débuts, s'affirme 
et se précise avec les progres de la segmentation» (A. Brachet, L'oeuf et les 
facteurs de lontogénese, pág. 287). 

(100) «D'une facon génerale, c'est quand la segmentation s'acheve que 
Voeuf commence a mettre en oeuvre le potentiel ontogénétique contenu dans 
ses localisations germinales, Celles-ci, á ce moment déja, sont réparties dans 
des cellules qui se nourrissent et proliferent abondamment; mais cette pro- 
lifération, dans la morphogénese comme dams la segmentation, est un agent 
de réalisation bien plus que de formation á proprement parler» (A, Brachet, 
L'oeuf et les facteurs de l'ontogénese, pág. 331), 
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doctrina «epigenista» de Aristóteles, corrigiéndola en lo qué 
a la vida de los elementos germinales se refiere, y completán- 
dola en otros muchos detalles, particularmente en el relati- 
vo a la distribución o localización de las energías órganoforma- 
tivas y de las substancias en que residen. 

b) En el óvulo fecundado existen indudablemente Órganos, 
llámense organitos, orgánulos, o como sé quiera, que el nom- 
bre no hace al caso, puesto que se dan Operaciones vitales; 
pero tales órganos difieren «toto caéelo» de los que más adelan- 
té han de ser órganos propiamente dichos del cuerpo humano. 

c) Sia estos hechos se añaden los conceptos clásicos de 
alma humana y de generación, interpretados según la tradición 
escolástica, es necesario concluir que el alma racional no puede 
ser recibida en el óvulo fecundado, sino qué tiene que ser infun- 
dida posteriormente, como sostienen los partidarios de la ani- 
mación retardada. 


d) Es indudable que en óvulo fecundado existe en potencia 
el futuro organismo humano; pero, sino se quiere confundir 
la potencia con el acto, y la causa con el efecto, no puedé dedu- 
cirse de ahí que un organismo humano en potencia es materia 
apta para la recepción del alma racional. 

e) Si, para desvirtuar la fuerza del argumento, se dice que 
el germen de que se trata es un cuerpo vivo que contiene subs- 
tancias y energías que sólo se encuentran en el germen huma- 
no, y, por consiguiente, que ya se dan las condiciones esencia- 
les para la recepción del alma racional, se puedé responder: 
1. Es necesario demostrar que tales condiciones son suficientes 
para que el germen séa apto para ser informado por el alma 
racional: asserentis est probare, según el viejo precepto lógi- 
co. 2." Habría, además, que probar que es preciso intérpretar 
la definición del alma de manera muy distinta de como la in- 
terpretó la tradición aristotélico-escolástica. 3.” En todo caso, 
esa interpretación ha de ser tal que de ella no pueda deducirse 
que el óvulo humano no fecundado está dotado de alma espiri- 
tual; pues también es cuerpo vivo que contiene substancias y 
energías, que no se encuentran en óvulos pertenecientes a otras 


especies animales. 
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FUNDAMENTOS DE LA TESIS DE LA ANIMACIÓN INMEDIATA.—De- 
jando a un lado los errores traducianistas y preformistas, que 
por algún tiempo fueron los pilares más sólidos de la anima- 
ción retardada, pero que hoy ya no tienén partidarios, y pres- 
cindiendo también de las razones teológicas, que no son para 
tratadas en este lugar, vamos a examinar sumariamente otras 
razones que se han aducido, siendo muy de notar, como advier- 
te sagazmente A. Lanza (101), que los médicos acuden a los 
argumentos filosóficos, como si no concedieran valor a las 
pruebas tomadas de la embriología, y los filósofos recurren 
preferentemente al argumento embriológico, como si no tuvie- 
ran gran confianza en los filosóficos. 

1) Un argumento en que muchos hacen gran hincapié es 
el formulado en el siglo vir por San Máximo (102) en un opúscu- 
lo consagrado a esta cuestión: si el alma humana, dice, no se 
uniéra al cuérpo desde el primer momento de la fecundación, 
se daría sucesión de almas y los padres no engendrarían un 
hombre, sino una planta o un animal, lo que es manifiestamente 
absurdo. A. Eschbach remacha el razonamiento diciendo: «Si 
primo introduceretur vegetativa anima, homo non produceret 
sibi simile in specie, quod est absurdum. Etenim homo non alia 
ratione dici vere potest producere sibi simile in specie, quam 
producendo in semine omnes dispositiones essentiales atque ne- 
cessarias ad humanae rationalis animae introductionem, cum 
animam ipsam generare negueat, quae immediate creatur a Deo, 
jam vero in hypothesi prima anima vegetatitva semel producta, 
cessaret omnis activitas hominis in generando; ulteriores dispo- 
sitiones causarent vegetativae et sensitivae animae, quae esse 
suum neque a patre, neque a matre acceperunt, neque in virtute 
animae generantis, sed im propria virtute agerent, omnia dispo- 
nerent, et demum rationalis animae adventum exigerent. Quid 
am homo generare dicendus foret audias : «Si in semine, at Fie- 
nus, primo esset vegetativa (anima), inde sensitiva, inde rationa- 
lis, sequeretur illum, qui nunc est homo, prius fuisse plantam, 


(101) A. Lanza, Op. cit., pág. 193. 
(102) ¡San Máximo, Ambignorum liber. Contra eos qui corpora ante ani- 
mas existere affirmant, P. G., 91, 1338, 
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postea bestiam, et tamdem esse factum hominem, hoc est ab- 
surdum. Ergo» (103). 

Es cierto que gran parte de los partidarios de la animación 
retardada admitieron que se suceden las formas substanciales 
en el embrión, a medida que cambian y se perfeccionan las con- 
diciones del nuevo organismo. Dice así Santo Tomás: «In gene- 
ratione animalis apparent diversae formae substantiales, cur: 
primo appareat sperma, et postea sanguis, et sic deimceps 
quousque sit forma hominis vel animalis» (104). «Anima vege- 
tabilis quae primo inest cum embryo vivit vita plantae, corrum- 
pútur, et succedit anima perfectior, quae este nutritiva et sen- 
sitiva simul, et tunc embryo vivit vita animalis; hac corrupta, 
succedit anima rationalis ab extrinseco immissa, licet praece- 
dentes fuerint virtute seminis» (105). 

En este punto hubo y hay discrepancia entre los mismos 
partidarios de la animación retardada; pues, aparté de los que 
como Occam, Janduno, Zabarella, etc., admitían la coexistencia 
de las tres almas; hubo otros, como Hugo de San Víctor, Ale- 
jandro de Halles y muchos escolásticos posteriores, para quie- 
nes ningún alma precede en el embrión al alma racional y 
esta opinión atribuyeron 'a Aristóteles algunos de sus comen- 
taristas, como Filopón y San Alberto Magno. 

La misma opinión tenía Vicente de Béauvais, O. P. (106), 
según el cual no puede decirsé con propiedad que viva el em- 


(103) A. Eschbach, Disputationes physiologico-theologicae, pág. 250. Ro- 
mae, 1901. 

(104) Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 9, ad 9. 

(105 Santo Tomás, Contra Gentiles, 1. 11, c. 89.—No obstante la clari- 
dad meridiana de esos textos, se empeña Arriaga en que Santo Tomás «so- 
lum docet animam prius esse nutritivam, deinde sensitivam, postea intellec- 
tivam, quod recte potest de unica anima intelligi; non quíia eadem transeat 
in se de uno esse ad aliud, sed quia ex defectu dispositionis, primo sit nutri- 
tiva, id est, prius nutridt quam sentiat, et prius sentiat quam intelligat» 
(De anima, disp. III, sect. 3). 

(106) «Possumus dicere, sine praejudicio, quod proprie loguendo non 
vivit embryo eo modo quod illud quod habet animam sive formam ac per- 
fectionem dicitur vivere, sed improprie loquendo, et extenso nomine... Em- 
bryo vivit loquendo improprie, quia non ex praesentia informantis animae, 
sed ex existentia quam recipit a corpore continente... Et notandum quod 
ín decisione seminis a generante, relinquitur virtus in semine, quae inva- 
lescit et vigoratur a virtute continenúis, sicut natura quandoque conforta- 
tur et roboratur opere artificis. Unde virtus illa seminis sic roborata ope- 
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brión antes de la infusión del alma racional, y las operaciones 
que en él se manifiestan deben ser atribuídas a la «virtus for- 
mativa» con la que coopera la madre. Otros, como recientemen- 
te E. Blanc. Farges-Barbedette, Hickey y Maquart, enseñan 
que únicamente el alma sensitiva precede a la racional. 

Cualquiera que sea la solución de ese pleito, lo cierto es que 
no hay motivo para invocar el absurdo y rasgar las vestiduras 
cuando se habla de la sucesión de las almas; pues de una ma- 
nera o de otra tienen que admitirla todos los que no admitan 
su coexistencia. Y en efecto, no puedé negarse que las células 
germinales están dotadas, por lo menos, de alma vegetativa; 
almas que debén desaparecer y ser substituídas por el alma 
racional en el momento de la fecundación, si se admite que 
entonces es infundida el alma racional. Aun hay más—y es 
argumento que en favor de la animación retardada invoca el 
teólogo canadiense F. T. Murphy (107) —: en los casos de poli- 
embrionía con producción de gemelos monozigóticos habría 
que admitir nueva sucesión de almas al separarse los dos ém- 
briones. Supuesta la animación inmediata, es necesario admitir 
la siguiente sucesión de almas: 1.? Al separarse las células 
germinales de los cuerpos de los genitores, de que antes for- 
maban parte, el alma vegetativa o animal substituye al alma 
racional que antes las informaba. 2.* Al fusionarse las dos cé- 
lulas en la fecundación sería infundida un alma espiritual, des- 
apareciendo las otras dos. 3.* Al separarse los blastómeros que 
han de dar origen a los dos embriones monozigóticos, sobreven- 
dría al menos otra alma espiritual. 

No hay, pues, motivo para gritar contra la sucesión de las 
almas, como tampoco le hay para decir que, admitida ésa suce- 
sión, los padres no engendrarían seres humanos, sino plantas 


ratur ad organizationem, praeparatque corpus et reddit congruum 2d animae 
rationalis susceptionem, incessanter cooperante et influente ipso continente. 
Unde mon est necesse prius inesse vegetabilem ac sensibilem embryoni per 
modum informantis, ut sic praeparetur ad susceptionem rationalis, sed 
solum per modum exterioris ipsum corpus praeparantis, quod debet esse or- 
ganum ac perfectibile ipsius animae perficientis» (V. de Beauvais, Speculum 
naturale, 1. XXIV, c. 50, col, 1747 s, Duaci, 1624). 

(107) F. T. Murphy, Teories about the time the soul enters the body, 
The Elcclesiastical Review, 1917. 
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o animales; pues, como dice Santo Tomás, que ya previó esa 
objeción: «Embryo antequam habeat animam rationalem non 
est ens perfectum, sed in via ad perfectionem; unde non est 
in genere vel specie nisi per reductionem, sicut incompletum 
reducitur ad genus vel speciem completi» (108). Además, no 
debe olvidarse que, por definición, sólo se puede hablar de ge- 
neración vital, en sentido propio, cuando el ser producido es 
de la misma especie que su principio eficiente. 

Todavía hay más, y es que se falsifica la doctrina de la ani- 
mación retardada al suponer que en ella se enseña que, al ser 
producida el alma vegetativa del embrión, cesaría la acción ge- 
nerativa de los padres; pués las transformaciones ulteriores 
serían producidas por esa alma vegetativa o por la sensitiva, 
que la substituye. Lejos de pensar así, los defensores de la ani- 
mación retardada enseñaron que esas almas efímeras para nada 
intervienen en la organización del embrión, que atribuían, como 
queda dicho, a la actividad de los padres, que obran mediante 
la potencia generativa denominada fuerza o virtud formativa, 
la cual sigue obrando durante toda la metamorfosis embriona- 
ria, y ella es la que dispone el organismo para la recepción de 
las diversas formas substanciales, incluso el alma racional. Bien 
claramente enseña Santo Tomás que «per virtutem formativam, 
quae a principio est in germine, abjecta forma spermatis, indu- 
citur alía forma, qua abjecta, iterum indicitur alia; ut sic pri- 
mo inducatur anima vegetabilis; deinde, ea abjecta, inducatur 
anima sensibilis et vegetabilis simul; qua abjecta inducatur, 
non per virtutem praedictam sed a creante, anima quae simul 
est rationalis, sensibilis et vegetabilis» (109). 

«Non igitur ipsamet virtus quae cum semine deciditur et 
dicitur formativa, est anima, neque in processu generationis fit 
anima; sed, cum ¡psa fundetur in spiritu cujus est semen con- 
tentivum, sicut quoddam spumosum, operatur formationem cor- 
poris prout agit ex vi animae patris, cut attribuitur generatio 
sicut principali generanti, non ex vi animae concepti, etiam 
postguam anima inest; non enim conceptum general seipsum, 


(108) Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 9, ad 10. 
(109) Santo Tomás, Ibid., ad 9. 
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sed generatur a patre... Relinguitur igitur quod formatio cor- 
poris, praécipue quantum ad primas et principales partes, non 
est ab anima geniti, nec a virtute formativa agente ex vi ejus, 
sed agente ex vi animae generativae patris, cujus opus est facere 
simile generanti secundum speciem. Haec igitur vis formativa 
eadem manet in spiritu praedicto a principio formationis us- 
que ad finem. Species tamen formati non manet eadem; nam 
primo habet formam seminis, postea sanguinis, et sic inde 
guousque veniat ad ultimum complementum» (110). 

Por lo qué se refiere a la paternidad, ya advirtió también 
el santo Doctor que «homo sibi simile in specie generat, inguan- 
tum virtus seminis ejus dispositive operatur ad ultimam for- 
man, ex quo homo speciem sortitur» (111). 

2) Otro argumento formulado en el primer tercio del si- 
glo XII por Alfredo de Sareshel (Alfredus Anglicus), y el único 
que en nuestros días alegan algunos, se funda en que el alma 
espiritual, única que existe en el hombre, ejerce no solamente 
las funciones intelectivas y sensitivas, sino también las vege- 
tativas; y como éstas indudablemente se verifican en el óvulo 
fecundado, no hay ningún inconveniente en qué las ejecute el 
alma espiritual, aun cuando por falta de órganos adecuados no 
pueda entonces ejercer todavía las de orden superior. Dice 
J. Fróbes, S. J.: «Organismus statim ab initio vegetationem 
ad modum animalis ostendit, sciliceat nutritionem ex sola mate- 
ría organica... Porro cum anima rationalis facultates etiam ve- 
getativas et sensitivas comprehendat, videtur superflua com- 
plicatio, ut per proprias animas ad tempus immissas fiat, quod 
a forma ultima statim fieri potest. Ideo etiam recentiores Scho- 
lastici fere universaliter veterem sententiam reliquerunt» (112). 

Santo Tomás desvirtuó dé manera eficaz y en pocas pala- 
bras la fuerza aparente de ese razonamiento: «Nec potest dici 
quod in semine, ab ipso principio, sit anima secundum suam 
essentiam completam, cujus tamen operationes non apparent 


(110) Santo Tomás, Contra Gentiles, 1. 1I, c. 89. 

(111) Santo Tomás, Ibid. 

(112) J. Fróbes, Phychologia speculativa, vol, II, pág. 278. Friburgi 
Brisg, 1927, 

(113) Samto Tomás, Ibid, 
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propter organorum defectum. Nam cum anima uniatur corpori 
ut forma, non unitur nisi corpori cujus est proprius actus. Est 
autem anima actus corporis organici. Non est igitur ante or- 
ganizationem corporis in semine anima actu, sed solum in po- 
tentia.» 

Es más, si el poder ejercer funciones vegetativas fuera dis- 
posición suficiente para la unión del alma racional, ésta podría 
unirse con un organismo vegetal cualquiera o con las células 
germinales antes de la fecundación; ya que en ellas se dan, 
como queda dicho, operaciones vegetativas, y apurando el ar- 
gumento, debiera decirse que también puede unirse con un mi- 
neral, puesto que el alma, por ser forma substancial única, no 
solamente es origen de la actividad vital del organismo, sino 
que lo es también de las operaciones físicas y químicas que en 
él se verifican; pues en el ser vivo no hay más fuente dé acti- 
vidad que la forma substancial que llamamos alma. 

3) Menor consistencia tiene aún otro argumento tomado 
de que el cuerpo no solamente es para el alma, sino que se 
adapta al modo de ser del alma, y, por consiguiente, el alma 
es la que ha de modelarle y disponerle según sus propias con- 
diciones, a fin de que le sirva de instrumento adecuado a sus 
operaciones; por donde con razón dijo Aristóteles que «anima 
est efficiens causa corporis» (114). 

Eso de que el alma organiza su propio cuerpo tiene larga 
historia; pues ya lo enseñaron Alejandro de Afrodisia, Temis- 
tio (115), Lactancio y San Gregorio Niseno, y lo repitieron én 
el siglo xvi Tomás Fyen y Pablo Zacchia y los animistas de 
los siglos siguientes, los cuales, considerando las maravillas de 
la organización de los seres vivos, sostuviéron que sólo un alma 
inteligente puede ser la causa eficiente de tan asombrosos 
efectos. 

En buena doctrina escolástica no puede decirse que una 


(114 Aristóteles, De anima, 1. II, c. 4. 

(115) Anima «fabricatur, architectaturque conveniens sibi _accommoda- 
tumque instrumentum; deformat ipsa sibi et praeparat domicilium, non de- 
formatum autem et praeparatum demum subit. Non enim quemadmodum 
cythara «dedolatur prius et conditur, tum demum adhibetur ad musicam, 
ita eb corpus ornatur ante inmstruiturque, mox amimae sumendum offertur» 
(De anima, 1. 1, c. 22, Venetiis, 1502, fol, 74), 
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misma sea causa eficiente y formal de un ser; y por tanto, no 
cabe afirmar que el alma humana organiza el cuerpo de que es 
forma; pero esto no quiere decir que otra alma de la misma 
especie, la de los genitores, no sea la causa eficiente de la orga- 
nización del cuerpo del hijo. Un alma de categoría inferior no 
podría organizar un cuerpo humano y prepararle para recibir 
el alma racional. Por eso no les falta razón a los que exigen la 
intervención del alma humana en la organización del cuerpo 
humano; pero se apartan de los principios escolásticos al soste- 
ner qué es la misma alma singular la que organiza y la que 
informa el cuerpó. Santo Tomás distinguió con toda claridad lo 
que hay de cierto y de falso en la premisa del razonamiento dé 
que nos ocupamos: «Quod autem objicitur corpus animae con- 
figurari, et ob hoc animam sibi corpus simile praeparare, par- 
tim quidem est verum, partim autem falsum. Si enim intelliga- 
tur de anima generantis, est verum quod dicitur; falsum autem 
si inmtelligatur de anima generati. Non enim virtute animae ge- 
nerati formatur corpus quantum ad primas et praecipuas par- 
tes, sed virtute animae generantis, ut supra probatum est. Si- 
militer enim et omnis materia suae formae configuratur: non 
tamen haec configuratio fit ex actione generati, sed ex actio- 
ne formae generantis» (116). 

4) Algunos partidarios de la animación inmediata no dis- 
cuten los principios filosóficos en que se apoyan sus adversarios; 
sino que, aceptándolos plenamente y fundándose en ellos, dedu- 
cen la conclusión contraria, partiendo del supuésto de que las 
condiciones exigidas por esos principios se encuentran plena- 
mente réalizadas en el óvulo fecundado. Dice así, por ejemplo, 
el P. Zeferino González, O. P.: «Nobis valde probable videtur, 
foetus animationem humanam, sin minus ipso conceptionis ims- 
tante, ast non multo post locum habere. Quandoquidem, si, ut 
ex Cangiamilae aliorumque probatissimis experimentis et ob- 
servationibus constat, septimo post conceptionem die, huma- 
nam formam et organizationem prae se fert, merito conjici po- 
test, praefatam forman ¡psi advenire et imesse paulo post con- 


(116) Santo Tomás, Ibid. 
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ceptionem, quamvis hebetibus nostris oculis nondum sit visi- 
bilis aut distincte appareat» (117). 

Tenemos aquí un caso típico de lo que suele acontecer: el 
insigne filósofo no aduce ningún argumento de orden filosófico, 
sino que recurré a la embriología, y, poco familiarizado con los 
datos de esa ciencia, invoca la autoridad del canónigo de Pa- 
lermo, F. E. Cangiamila, que no había sido precisamente un 
especialista en la materia; pero que ¡un siglo antes! hábía 
escrito una Embryologia sacra (Panormi, 1758), en que no sólo 
se muestra preformista convencido, como los biólogos dé su 
tiempo, sino que da crédito a las fantasías de F. de Plantadées 
en la descripción de los «homúnculos», como puede verse en el si- 
guiente texto: «Cum unum ex his (nomunculis) grandiusculum, 
dum exuvias deponeret in humano semine perscrutaretur (Da- 
lempatius), plane in eodem crura cum tibiis, pectus et brachia, 
gqualia in ceteris hominibus, vidisse; caput enim tegumento ad 
instar cucullae copertum, caudam vero quartum (¿quater?) vel 
guinquies toto corpore majorem; denique illud et alia consi- 
milia mirabili agilitate lusitare, et caudae ministerio liguidorum 
undas percutiendo velocissime pernatare» (118). 

En eso de hablar recio los que, con más o menos fundamento, 
presumén de enterados, no es éste el único caso, y conviene Ci- 
tar algún otro ejemplo, aunque no sea más que para disculpar 
a los filósofos y teólogos que se fiaron de los que aparentaban 
estar bien informados: 

a) El médico belga Tomás Fyen, en la obra ya citada, ca- 
lificaba de longe absurdissimam la doctrina de la animación re- 
tardada. 

b) Otro médico insigne, Pablo Zacchia, decía que de esa 
doctrina se siguen magna et innumera absurda (119). 

c) El fisiólogo doctor Frédault: «Il faut dire que Váme arri- 
we dés le moment de la conception... La question physiologique 


(1D Z. González, Philosophia elementaria, vol. E, pág. 479. Matriti, 1868. 
(118) F. E. Cangiamila, Embryologia sacra, 1. I.c. 6, n. 3.—Cit. A. Lanza, 

it., pág. 136, nota 444, , 
a E Zacchia, Quaestiones medico-legales, II O. AVIene- 


e 51. 
tiis, 175 h 
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est tellement nette que la solution est a peu prés unanime au- 
jourd”hut» (120). 

d) Agustín O'Malley, en un artículo escrito con el fin de 
desacreditar las enseñanzas de Santo Tomás, decía así no hace 
muchos años: «At the very instant of conception, fertilization, 
that is when the nucleus of the spermatozoon fuses with the 
nucleus of ovum, the «anima intellectiva» is infused, and the 
single resulting cell is a human being, person, just as the year 
old baby is a person. No one that has any knowledge of em- 
bryology at all now denies this fact» (121). 


e) Más recientemente escribía José Antonelli, autor de 
una muy leída Medicina pastoralis: «Dicimus ex embryologia et 
physiologia argumenta solidissima desuni ad. statuendam ani- 
mationem in ipso instanti conceptionis... Evolutio corporis, aug- 
mentum ipsius et tota organica harmonia, statim in fecundato 
ovulo evidenter apparent... Si microscopico examini subjiciatur 
(ovulum fecundatum), primis diéebus vel horis a fecundatione, 
facile videntur vere mirabilia indicia organorum compositio- 
nis... Quam ob rem, ex omnibus hucusque dictis, liquet animam 
humanam rationalem per creationem infundi in corpus in ¡pso 
instanti conceptionis, id est cum utrumque elementum generati- 
vum simul commiscetur» (122). 


Aunque los datos embriológicos apuntados más arriba pa- 
recen suficientes para echar por tierra todas esas afirmaciones, 
tan rotundas como infundadas, no será de más aducir unos tex- 
tos de reconocida autoridad, que no dejarán ni sombra de duda 
én un punto que es fundamental en la cuestión discutida. 


Para hacer ver que soñaron despiertos los que en el óvulo 
recién fecundado han descubierto señales evidentes de qué es 
materia apta para recibir el alma intelectiva, basta decir que 
nadie ha tenido la fortuna de observar y estudiar el germen 


(120) Fredault, Physiologie générale, pág. 7128 Cit. A. Eschbach, Op. ci- 
tado, pág. 239. 

(121) A. O'Malley, The physical science in St. Thomas Summa, The 
Ecclesiastical Review, 1913. 

(122 (G. Antonelli, Medicina pastoralis, vol, I, pág. 192 s, 5.2 ed. Ro- 
mae, 1932. 


¿CUANDO SE UNE EL ALMA AL CUERPO? 51 


humano durante la primera semana después de la fecundación, 
según confiesan los embriólogos. 

«Sumidos én perfecta ignorancia acerca de la maduración 
del óvulo, ovulación, fecundación, segmentación y otros primi- 
tivos estadios evolutivos del huevo humano, por razones fáciles 
de comprender, nos vemos obligados a meras conclusiones de 
analogía en ésa parte, y suponemos que todo pasa de un modo 
análogo a lo observado en otros mamáferos, al menos en los 
más próximos al hombre en la escala zo00lógica. Alguna mayor 
luz se tiene del huevo humano de 8-15 días; y decimos de 8-15 
días; porque, no existiendo ningún criterio cierto para juzgar 
de la edad exacta del huevo, todo se ha de fundar naturalmente 
en conjeturas» (123). 

«Soltanto a cominciare dalla seconda settimana dalla fecon- 
dazione nel campo dell? embriología umana possediano reperti 
sicuri» (124). 

«Manca ancora qualsiasi osservazione sulle fasi iniziali dello 
sviluppo dell'uovo umano... Non é stato possibile esaminare 
fin qui nella nostra especie Puovo in segmentazione, e la, forma- 
zione della vesicola blastodermica. Ugualmente é sconosciuto lo 
sviluppo dei foglietti germinativi primar, esterno ed interno, e 
la prima comparsa del foglietto medio. Le uova pi4 giovani 
capitate allosservazione erano gia annidate nella decidua... 
Le osservazioni sulle prime fasi di sviluppo di altri Primati, 
sono ancora pia incomplete che nell'uomo» (125). 

Por lo que se refieré a la organización del óvulo humano fe- 
cundado, tal como por analogía se puede determinar, cédemos 
la palabra al notable embriólogo Julio Chiarugi, que resume así 
los hechos comprobados: 

«Sarebbe certamente assurdo ammettere oggi che nell? uovo 
prima della fecondazione o nell'uovo fecondato siano rappre- 
sentati gli organi dell'adulto... Dobbiamo considerare Puovo non 


(123) J. Pujiula, Embriología del hombre y de los demás vertebrados, 
volumen 1, pág. 268. Barcelona, 1923. E A 

(124) o Elementi di embriologia dell uomo e dei vertebrati. 
Trad. ital., pág. 193. Milán, 1927. ' ] ! 

(125) G. Chiarugi, Trattato di embriología, vol. II, pág. 307 s. Mi- 
lán, 1932, 
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come una céllula qualunque, ma come un organismo in poten- 
20, capace, in condizione adatte, di formarlo. La polarita e la 
simmetria che in esso si manifestano, im alcuni casi anche pri- 
ma della fecondazione, dimostrano un particolare ordinamento 
delle sue particelle costitutive, al quale deve corrispondere lo 
svolgimento in direzioni determinate dei processi del metabo- 
lismo cellulare... Un seguito di azioni chimico-fisiche e chimi- 
che, fra loro concatenate, hanno come prime manifestazioni 
la comparsa nell'uovo delle sostanze organizzatrici e dei centri 
di organizzazione... Nello stesso modo che dalla organizzazione 
iniziale delluovo traggono origine le prime differenziaziona, 
cosr queste determinano gradualmente le successive, finché 
tutti gli organi si constituiscono e acquistano la loro completa 
funzionalita. Ora questa successiva creazione di parti nuove, 
che é la conseguéenza delle transformazioni chimico-fisiche, 
chimiche e morfologiche, che si compiono nelle parti che le 
precédono nel tempo, é un processo di epigenesi. La imiziale 
struttura dell? uovo, concludendo, non é uniforme ma eterogenea 
.e da questa gli deriva il carattere di germe di un nuovo essere; 
la organizzazione che sara propria di questo non preesiste, ma 
prende origine per atti successivi strettamente connessi, che si 
compiono durante lo sviluppo» (126), 

Resulta, pues, que, a juzgar no por lo que se haya obser- 
vado en el germen humano, sino por lo que con cierto funda- 
mento se sospecha que debe de suceder, sólo puede afirmarse, 
como dicen los defensores de la animación retardada, que en él 
no preexiste más que en potencia la organización que tendrá 
el nuevo ser; y mientras no se demuestre que ésa potenciali- 
dad de organización es condición suficiente para la infusión 
del alma humana, no se demuestra la tesis dé la animación 
retardada. 


LA ENERGÍA PLÁSTICA O FORMATIVA.—Los adversarios de la 


doctrina tradicional con frecuencia no la entienden o la ter- 
giversan, por no ahondar un poco en él conocimiento del fac- 


(126) G. Chiarugi, Op. cit., vol. IL, pág. 180. 
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tor ontogenético, que los antiguos designaban con él nombre 
de vis o virtus formativa; por lo cual no será fuera de pro- 
pósito detenerse un poco a describir su naturaléza y activi- 
dades. 

Nace esé problema de la necesidad de responder cumplida- 
mente a la cuestión de cuál es la causa eficiente que produce 
obra tan maravillosa como es el cuerpo humano, y en general 
todo cuerpo vivo que tiene origen por generación. 

Algunos se contentaban con señalar un agénte director 
de todos los complicados procesos ontogenéticos, y ya Galeno 
enumera y rechaza varias hipótesis (el semen, el espíritu con- 
tenido en el semen, la naturaleza ciega, el alma del mundo, el 
alma del embrión, un alma inteligente distinta de la que des- 
pués ha dé habitar en el cuerpo), limitándose él a confesar con 
tristeza su propia ignorancia y a pedir que le ayuden a salir 
de ella: «Maxima tristitia mecum ipse coepi investigare an ali- 
quam de fabrica animalium validam rationem possem invenire: 
ac nullam hucusque potui; id quod im hoc libro testatum relin- 
quo, peritos hac in re philosophos ortatus, ut si idoneum quip- 
piam invenerint, nobiscum id velint sine invidia communi- 
care» (127). 

Posteriorménte fueron señaladas otras causas genéricas dé 
la organización: Dios (Lactancio, Gennadio, Ricardo Fishacre 
(O. P.), Barreda, log preformistas) ; el ángel custodio (Mirindo- 
lus); el alma de la madre (algunos a quien impugna Santo 
Tomás (128), Gabriél, Occam, Hurtado, etc.); un motor in- 
corpóreo (Alejandro de Halles); una fuerza vital, que no pro- 
cede del alma, péro que es a modo de espíritu (los vitalistas 
J, Barthez, T. Bordeu, E. Saisset). 

Otros descendían a determinar en concreto las causas in- 
mediatas de las Operaciones ontogénéticas, y así, el mismo 
Galeno, en la obra titulada De naturalibus facultatibus, seña- 
la como causa genérica la facultad generativa («vis genéra- 
trix»), que divide en dos potencias: la alterativa y la forma- 


(127) Galeno, De foetuum formatione, c. 6. «Galeni omnium operum 


prima classis». Venetiis, 1562, fol, 141. 
(128) Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 9, 
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tiva («vis formatrix»), subdividiendo la primera en tantas po- 
tencias distintas (la «ossifica», la «nervifica», etc.) cuantos son 
los tejidos o «partes similares» que se han de formar (129), 
y encomendando a la segunda la función de modelar y estruc- 
turar los órganos y sistemas. 

Avicena, en el Canon Medicinae, reduce a tres las numero- 
sas potencias que para la ejecución de las operaciones genera- 
tivas había distinguido Galeno, y señala así sus funciones: 

«Alterum genus (virtutum naturalium) ministrat in nu- 
triente ad hoc ut remaneat species; quod etiam in duas dividitur 
species, in generativam et formativam... Generativae virtutis 
duae sunt species: uña est quae in masculis et foeminis sper- 
ma generat; altera est quae dividit virtutes, quae sunt in sper- 
mate et permiscet eus temperando secundum quod unicuique 
convenit membro, dans nervo complexionem propriam, et ossi 
complexionem propriam: hoc tamen totum provenit de sper- 
mate similium partium et similis permixtionis. Et hanc quí- 
dem virtutem vocant medici virtutem immutativam primam. 
Virtus vero informativa imprimens est illa ex qua, praecep- 
to sui creatoris, procedit membrorum lineatio, et ipsorum figu- 
ratio, et concavitas, et foramina, et lenitas, et asperitas, et 
eorum situs, et ipsorum communitas, et ad ultimum operatio- 
nes quae ex finibus dimensionum eorum pendent» (130). 

En otra obra (Lib. VI. Naturalium) reduce todavía más el 
número de las potencias generativas, dejando solamente dos: 
una, que se encuéntra en el cuerpo de los padres, y cuya mi- 
sión es preparar los elementos germinales, y otra, la virtud 
formativa, que se transmite con esos elementos, y cuya fun- 
ción es organizar el cuerpo del hijo.: Los escolásticos si- 
guieron generalmente esta división, estudiando con particular 
atención la potencia formativa, a la que Santo Tomás atribuye 
las siguientes propiedades: 


(129) «Alteratrices facultates in omni animalis genere tot membratim 
erunt, quot habet in se elementares particulas» (Galeno, De naturalibus fa- 
cultatibus, 1. 1, c. 6. Ed. cit., fol. 31. 

(130) Avicena, Canon medicinae, 1, 1, fem. s., doctr. 6, c. 2. Ed. Vene- 
tiis, 1595, pág. 72 a. 
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a) Es una potencia anímica (132). 

b) Es potencia activa (133). 

c) Es corpóréa (134). 

d) Procede del alma del generante (135). 

e) Se sustenta en la materia gaseosa («spiritus») conte- 
nida en el semen (136). 

f) Es un agénte instrumental, que obra con virtud pro- 
pia y con la que le transmite el alma del generante (137). 

9) Organiza la materia y la dispone para recibir el 
alma (138). 

h) Saca de la potencia de la materia las almas vegetati- 
va y sensitiva (139). 

1) Contribuye a la unión del alma racional preparando 
la materia para recibir la última disposición (140). 

j) No está claro si, según Santo Tomás, la potencia for- 
mativa, una vez cumplida su misión principal, persevera en el 
organismo (141). | 


(132) Santo Tomás, I. p., a. 118, a. 1, ad 2. 

(133) Santo Tomás, Ibid., ad 4. 

(134) Santo Tomás, Quodlibeto, XII, a. 10. 

(135) Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 9, ad 11. 

(136) Santo Tomás, Ibid., ad, 9. 

(137) Santo Tomás, I. p., a. 118, a. 1, ad 2 et 4. 

(138) Santo Tomás, De potentia, q. 3, a. 9, ad 9. 

(139) Santo Tomás, Ibid. 

(140) Santo Tomás, Ibid., ad 2. 

(111) Fué cuestión discutida entre los antiguos. San Alberto Magno 
dice (De homine, q. 17, a. 3, ad 13) que la «virtud formativa» persevera des- 
pués de la infusión del alma racional, desempeñando entonces la función 
de «restaurare deperditum in organis factisp. Samto Tomás viene a decir 
lo mismo en De potentia, q. 3, a. 9, ad 16: «Virtus formativa, quae in prin- 
cipio est in semine, manet adveniente etiam anima rationali; sicut et spi- 
ritus, in quos fere tota substantia spermatis convertitur, manent. Et illa. 
quae prius fuit formativa cormoris, fiíit postmodum corporis regitiva.» En 
cambio, en la Suma Teológica, 1. p., q. 118, a. 1, ad 4, parece decir lo con- 
trario: «Virtus activa quae erat in semine, esse dessinit, disoluto semine et 
evanescente spiritu cui inerat. Nec hoc est inconveniens, quia vis ista non 
est principale agens, sed instrumentale; motio autem ingirumenti cessat 
effectu jam producto in esse.» 

Cayetamo (In 1. p., q. 118, a, 1) trata de evitar la contradicción de estos 
textos, diciendo que Santo Tomás en De potentia no enseña que perma- 
nezca la misma virtud mumérica, y que en la Suma no dice que no quede 
la misma virtud específica; así que los textos no serían contradictorios su- 
poniendo que, según el Santo, desaparece la virtud que antes existía y es 
sustituida por otra de la misma especie, Solución artificiosa y sin funda- 
mento en el contexto. 

De la cronología de esas dos obras mo se puede deducir cuál fué el pen- 
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Para comprender las propiedades y funciones atribuídas 
a este factor ontogenético, es necesario comenzar por tener 
presente que los antiguos tenían necesidad de armonizar trés 
principios distintos, o sea que: a) Los padres, según exige el 
concepto clásico de «generación», no solamente suministran 
con los elementos germinales una parte de la propia substan- 
cia para la formación del cuerpo del hijo, sino que también por 
sí mismos y como causas eficientes han dé producir el nuevo 
ser, al menos preparando convenientemente el organismo em- 
brionario para la recepción del alma humana. b) Dado que, se- 
gún la doctrina tomista, la substancia no es inmediatamente 
operativa, los padres tienen que ejercer la función generativa 
mediante una potencia vital, que como todas las otras poten- 
cias réciba de la substancia su virtud operativa y séa a modo 
de instrumento mediante el cual obren los genitores en la 
producción del hijo. c) Los padres no intervienen como agen- 
tes inmediatos en la organización del cuerpo del hijo, como 
quien construye y acopla las piezas de una máquina, o como 
el escultor que modela una estatua, sino que la causa inmedia- 
ta se encuentra dentro del mismo embrión. 

Para compaginar ésos principios formularon la doctrina 
de la facultad «formativa», que acabamos de resumir, y supu- 
sieron que se trata de un instrumento separado de la causa 
principal (los padres), que tiene analogía con el «impulso» qué 
impelé al móvil una vez separado del agente motor princi- 


samiento definitivo dex Samto, en caso de que haya cambiado de parecer; 
pues los autores que se han ocupado de esa cronología no están de acuerdo 
acerca de la fecha de la composición de las dos obras. La primera parte de 
la Suma Teológica, según algunos (A. Walz, Chronotaxis vitae et operum 
S. Thomae de Aquino, Angelicum, 1938), fué escrita en 1266, y según Man- 
donnet (Des «¿crits authentiques de S. Thomas, Fribourg, 1910), en 1267-1268. 
Respecto de la cuestión De potentia, hay mayor divergencia: según Man- 
donnet, en 1259-1263; según M. Grabmann (Die Werke des hl. Thomas 
von Aquin, Múnster, 1931), en 1265-1267; según P. Glorieux (Les questions 
disputées de S. Thomas et leur suite chronologique, Recherches de Thhéol. 
Anc. es Médiev., 1932), en 1265-1268, 

Se discutió bastante entre médicos y entre filósofos si desaparece y cuán- 
do la virtud formativa. Vid. F. Vallés, Controversiarum medicarum et phi- 
losophicarum libri decem, pág. 87, Francofurti ad Moenum, 1582.—J, Fernel, 
Physiologia, p. 339. Lugduni Batavorum, 1645.—Conimbricenses, De genera- 
tione et corruptione, pág. 266 s. Venetiis, 1602. 
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pal (142). A ese agente atribuían las funciones propiamenté 
ontogenéticas, no las nutritivas y aumentativas que en el em- 
brión se verifican; si bien éstas cooperan al procéso embrio- 
genético, y por eso decía Avicena: «Huic quidem virtuti (for- 
mativae) ministrantes sunt quae rem nutrimenti ministrant 
ad speciem custodiendam, et sunt virtus nutritiva et cres- 
citiva» (143). 

Por lo que se refiere al sujeto en que se sustenta la potencia 
«formativa» no es de maravillar que erraran los antiguos, qué 
desconocían la composición de los principios germinales. Hoy 
habría que identificar ese sujeto con las llamadas «substancias 
órganoformativas», cuya naturaléza y propiedades nos son to- 
davía desconocidas. e 

Señalada así la causa eficiente inmediata de la organiza- 
ción, que transmitida por los padrés en los elementos germi- 
nales empieza a trabajar desdé el momento de la fecundación, 
y continúa su labor, por lo menos, hasta terminar la organi- 
zación, cae por su base un argumento invocado en contra de la 
animación retardada, y que expone así el P. J. Pujiula en una 
obra reciente: «La embriología manifiesta que en la evolución 
del óvulo fecundado hay perfecta unidad de plan desde la seg- 
mentación del huevo hasta la formación y desarrollo perfecto 
de todos los órganos. Luego ha de existir perfecta unidad de 
principio.» (Problemas biológicos, pág. 260. Barcelona, 1941.) 
De acuerdo, dirán los partidarios de la animación retardada: 
ese principio único que, como causa inmediata, ejecuta el plan 
del desarrollo ¿mbrionario y fetal hasta la formación de todos 
los órganos es la energía formativa cuya naturaleza y funcio- 
nes tan detalladamente precisaron los antiguos. 

Es muy digno de especial atención el hecho de qué los ém- 
briólogos no preformistas se han visto obligados a aceptar 


(142) «Virtus quae est in semine a patre, est virtus permamens ab in- 
trinseco, non influens ab extrinseco, sicut virtus moventis quae est in pro- 
jectis; et ideo quantumcumque pater distet secundum locum, virtus quae 
est in semine operatur... Tamen quantum ad aliquid est simile: sicut enim 
virtus projicientis, quae est finita, movet motu locali usque ad determina- 
tam distantiam loci, ita virtus generantis movet motu generationis usque ad 
determinatam formam» (Santo Tomás, Quaest, de anima, a. 11, ad 2.) 

(143) Avicena, Canon medicinae, 1. I, fen. 1, doctr. 6, c. 2. 
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el concepto escolástico de la vis formativa. Teniendo que sé- 
ñalar una causa inmediata de la ontogénesis, la designaron 
con los nombres de archacus (Van Helmont), facultas opifex 
(Harvey), vis ordinatrix (Maupertuis), vis essentialis 
(C. F. Wolff), nisus formativus (Blumenbach), vis formatrix 
(v. Hanstein), energía específica formativa (Wilson, 1928), ener- 
gía formativa (Brachet, 1931), potencia formativa (Enriques, 
1932), fuerza directiva (Roger, 1933), etc., etc. (144). 
Claramente se ve que los modernos embriólogos resucita- 
ron con nombres nuevos el viejo concepto de la «virtus forma- 
tiva». La novísima rama de la ciencia biológica, denominada 
Embriología causal o analítica, que se ocupa de las causas 
inmediatas del desarrollo embrionario (145), tiene un antece- 


(144) Cual simple muestra del concepto que los modernos embriólogos 
encierran en las expresiones citadas y de lo poco que en esto se ha ade- 
lantado, transcribimos un párrafo del gran embriólogo norteamericano E, B. 
Wilso, pero sin aprobar el organicismo que revela: «From a merely physi- 
co-chemical point of view the germ appears as a magazine of matter and 
energy which undergoes a series of specific transformations during deve- 
lopment to produce a typical result. From a cytological and embryological 
point of view the germ is a single cell built upon the same plan as other 
cells. That a single cell can carry the total heritage of the complex adult, 
that it can in tihe course of a few days or weeks give rise to a mollusc 
or a man, is one of the great marvels of nature, In attempting to attack 
the problems here involved we must from the outset hold fast to the fact 
that the specific formative energy of the germ is not impressed upon it 
from without, but is somhow determined by an internal organization, inhe- 
rent in the egg and handed on intact from one generation to another by 
cell-division. Precisely what this organization is we do not know. We do 
know that it is a heritage from the past somehow perpetuated by cell-divi- 
sion, and that development ás only a further extension of processus that 
have been going on since life began... But when we have grasped this fun- 
damental fact we have only focussed our instruments for a study of the 
problem. In what form are the potencies of the adult borne by the germ-cell, 
and how do they become visible realities as development proceds? We can 
amswer only imperfectly; but we are at least able to formulate many of 
its problems in terms of cell-activities. The gross errors of the early prefor- 
mationists were long since dispelled. We know that the germ-cell contains 
no predelineated embryo; that the parts of the embryo are gradually for- 
med in a typical order by a process which, externally, at least, is one of 
epigenesis as understood by Aristotle, Harvey and Wolft» (The cell in de- 
velopment and heredity, pág. 1035 s. Nueva York, 1928). 

(145) «L'embryologie analytique ou causale, elle, s'est donnée pour táche 
de rechercher, non plus les causes historiques, mais bien les causes actuelles, 
immédiates, du développement embryomnaire... C'est a elle qu'incombe la 
recherche du jeu intime des facteurs dont la source est dams la vie et dont 
laboutissant est organisation et 1établissement des formes, Elle considere 
le développement d'un organisme comme une «fonction» du germe, au sens 
que les physiologistes attachent a ce mot quamd ils analysent, par Vexpé- 


¿CUANDO SE UNE EL ALMA AL CUERPO? 59 


dente muy antiguo en la doctrina escolástica, pues no es otra 
cosa la nueva ciencia que el estudio del modo dé obrar de la 
«potencia formativa». 


CONCLUSIÓN.—De lo dicho fácilmente se desprende que el 
problema del momento de la animación del embrión humano 
todavía no ha recibido una solución definitiva, digan lo que 
quieran algunos escritores que no dan muestras de haber 
tenido en cuenta todos los datos necesarios para formular 
sentencia inapelable contra la doctrina tradicional (146). 

Dicho queda, y repetido, que en este pleito es preciso tener 
presente dos órdenes dé principios: unos filosóficos, y otros 
empíricos; no bastando ni los unos ni los otros, por separado, 
para dar fundamento sólido a una demostración convincente. 
Los primeros no han sido desvirtuados por los ataques de los 
partidarios de la animación inmediata; si bien és preciso re- 
conocer que tampoco los que én ellos se apoyan han demostra- 
do su invulnerabilidad. Las definiciones de alma y de genéra- 
ción, tal como las formulan e interpretan generalmente los es- 
colásticos, son aceptadas sin especial oposición dentro dé la 
escuela; pero ésta no es razón suficiente para afirmar que nec 
cabe modificarlas, si se demuestra la necesidad de hacerlo. 
Pero mientras eso no se demuestre, y hasta el presente no 
se ha demostrado, no hay motivo para rechazarlas, y es pre- 
ciso aceptar las conclusiones que de ellas se derivan. 

Por otra parte, la base empírica de la demostración tradi- 
cional, o sea que en el gérmen u óvulo fecundado no existen 
actualmente, sino sólo en potencia, órganos especificamente 


rience, la fonction digestive, ou respiratoire, ou toute autre, et comme eux, 
elle utilise toutes les méthodes qui sont en son pouvoir» (A. Brachet, La vie 
créatrice des formes, pág. 18 s.). 

(146) A los que no teniendo conocimientos embriológicos suficientes, se 
fían de lo que dice cualquier atrevido, había que recordarles la, siguiente 
reprimenda de Galeno: «De foetum formatione philosophi, etiam nullam 
ex dissectione confirmationem adhibentes, scribere aggressi sunt. Quocirca 
si a veritate aberrarunt, et inter se dissensere, nihil mirum est; nam quando 
iis, qui diligenter dissectioni studuerunt, ignota, adhunc quaedam sunt, multo 
magis profecto errasse eos verisimile est, qui absque dissectionis evidentibus 
fidem suis opinionibus adhibuerunt» (De foetum formatione, c. 1. Ed, cit. 
folio :37 v.). 
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humanos es una verdad demostrada por la moderna embriolo- 
gía, si se da a la palabra órgano la significación qué común- 
mente tiene en las ciencias biológicas. Péro no se debe disimu- 
lar que en el germen se verifican funcionés orgánicas, las cua- 
les, por definición, exigen la presencia de órganos, y el que no 
se los llame así, sino orgánulos u organitos, no cambia ésen- 
cialmente el concepto. El nudo de la cuestión está en si esos 
«orgánulos» son específicamente humanos y tienen disposi- 
ción suficiente para la infusión del alma espiritual. Los ad- 
versarios de la doctrina tradicional dicen que sí; pero no lo 
demuestran. El hecho de que en el óvulo fecundado haya pola- 
ridad, simetría y localizaciones de substancias y energías órga- 
noformativas no es razón suficiente para decir que allí está 
también el alma humana; pues las mismas propiedades, aun- 
que más atenuadas, parece tener el óvulo no fecundado, y no 
por éso se afirma que esté dotado de alma humana. 

Resulta, por consiguiente, que no hay motivo fundado para 
condenar por anticuada la doctrina tradicional de la anima- 
ción retardada; si bien tampoco se puede decir que esté apodíc- 
ticamente demostrada. Es preciso resignarse a decir con San 
Agustín: «Utrum ab homine inveniri possit ignoro quando in- 
cipit homo in utero vivere» (147). 


Fr. M. BARBADO, O. P. * 


(147) San Agustín, Enchiridion, c. 85, P. L. 40.272. 
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1. Reacción contra la reiterada interpretación 
biológica del ser histórico. 

2. Esencia del acontecer histórico. La doble 
dimensión de la vida humana: biografía e historia. 
El movimiento histórico como actividad temporal 
libre, analógicamente creadora. 

3. Análisis de la creación artística y su com- 
paración con la cultural: el giro de impregnación, 
el de creación con sus tres etapas y el de extrañeza 
o supervivencia en medios ajenos. La biografía del 
artista y la historia de la Humanidad. Los sentidos 
del término cultura: movimiento creador y obra 
resultante. Posibilidad de la Historia universal por 
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El ser de la realidad histórica ha sido diversamente inter- 
pretado. Pero entre estas interpretaciones se da reiterada- 
mente la biológica, contraria, a mi juicio, al verdadero ser del 
fieri histórico. Este biologismo historicista es el fondo de la 
interpretación spengleriana, contra la que principalmente se 
reacciona aquí. Verdad es que ha sido combatida y que no pue- 
de decirse que sea la última expresión de la filosofía de la His- 
tora. Pero los tiros asestados contra ella van dirigidos a sus 
aspectos secundarios, a consecuencias parciales, no al meollo 
de la teoría. Lo que se ha combatido ha sido la conclusión de 
la decadencia de Occidente, no las premisas de donde tal con- 
clusión se deduce. 


1. LA ESENCIA DEL ACONTECER HISTÓRICO. 


La vida humana tiene una doble dimensión: la individual 
y la colectiva. La primera da lugar a la biografía; la segunda, 
a la historia. 

Pero la libertad individual no se desvanece en el quehacer 
colectivo. La esencia de la Historia es también la libertad. 
Ella caracteriza el modo de acontecer biográfico e histórico, a 
diferencia del acontecer biológico y del inacontecer inorgánico. 

¿Cuál será, pues, su ley? Ni la causalidad, ni la teleología 
biológica pueden ser ley del movimiento libre: sería contra- 
dictorio. La regla de la libertad ha de ser una regla creadora. 
Pero este concepto exige ser aclarado, limitando el sentido 
humano de creación y determinando el verdadero ser de la 
realidad histórica. 
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2. EL SER DE LA REALIDAD HISTÓRICA. 


La realidad histórica consiste, como acabamos de ver, en el 
despliegue de la vida colectiva. La vida personal humana le da 
su riqueza, su substancia. Pero ese despliegue no se desen- 
vuelve en un movimiento único, lineal y recto, sino en giros 
variados, cada uno de los cuales es una manifestación parcial 
de la vida personal colectiva. Así lo manifiesta la experiencia 
de lo acaecido. 

Pero estos giros no se mueven según la, estrechez del marco 
biológico, como las edades de la vida, que tienen límites estre- 
chos, aunque no estrictos. Las culturas son diversas, lo que 
es comúnmente admitido por los historiadores (1); su compara- 
ción puede revelar el acorde de sus movimientos; pero no puede 
decirse, tajantemente, como Spengler, que «las culturas son 
organismos» (2). 

¿Cuál es, ahora, el tipo del movimiento histórico? ¿Cuál 
es la ley, como antes decíamos, del acontecer temporal hu- 
mano? 

En este movimiento se manifiesta una actividad temporal 
libre. Para comprenderla se habrá de comparar, pues, no con 
los tipos de actividades determinadas, ni siquiera en el caso 
de que sean temporales, como la actividad vital, sino con las 
actividades humanas espirituales, que por su mayor limita- 
ción y concreción permitan comprender su sentido y abarcar 
sus giros para establecer la ley de su movimiento. 

Ahora bien, la actividad espiritual humana se manifiesta 
en las creaciones culturales (arte, ciencias, etc.). Pero ésta 
es una creación de segundo grado (sólo el Principio Creador 
verdaderamente crea), creaciones dentro de lo creado, por su- 
jetos creados también; es decir, no información de una mate- 
ria, sino combinación de formas y materias ya dadas, pero 


(1) Véase, por ejemplo, en Bernhein: Introducción al estudio de la His- 
toria. Colec. «Labor». Barcelona, 1937. 

(2 La decadencia de Occidente. Bosquejo de una morfología de la His- 
toria universal, Trad. por M. G. Morente. 4 vols. + 1 índice. Calpe. Ma- 
Grid, 1923-37, (1.2 parte, primer vol., pág. 166.) 
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—y esto no se ha subrayado bastante— llenas del espíritu que 
las combina, animadas por una nueva vida. Por esto justamen- 
te parecen «creaciones». De modo no igual al Primer Princi- 
pio, pero sí análogo, el hombre da su vida a lo que le es ajeno. 
Pero esta alienidad no supone aquí, como para el Creador, la 
nada: el hombre infunde nueva vida en cosas ya existentes. 
En estas «creaciones» podemos seguir el movimiento de 
una actividad temporal libre, como la que constituye el ser 
de la realidad histórica. El movimiento de una actividad de 
tal clase nos muestra una regularidad completamente distinta 
de la teleológica, que se descubre en los organismos. Esta re- 
gularidad no supone una posibilidad determinada y dirigida, 
-un sino, en expresión spengleriana, sino que su fin es una obra, 
una «creación». Por eso la llamamos regularidad creadora. 


3. ANÁLISIS DE LA CREACIÓN ARTÍSTICA Y SU COMPARACIÓN CON 
LA «CREACIÓN CULTURAL». 


Si analizamos las creaciones humanas de un sujeto indi- 
vidual—la artística o la científica, por ejemplo—para descu- 
brir el movimiento creador, puede llegarse a los siguientes re- 
sultados : | . 

El poeta o el compositor—tomando la creación artística 
como tipo—se siente en contacto con las fuerzas vivas del Uni- 
verso; penetran lo oculto, de cuya visibilidad habla Riezler (1); 
su alma se ve traspasada de intuiciones. Y esto le ocurre bien 
en contacto con la Naturaleza o con su Principio Creador o 
con otras creaciones artísticas. Llamo a este primer giro del 
movimiento creador giro de impregnación. 

Saturado de emoción, las formas acuden a expresarlo, unas 
veces en tumulto, otras con premiosidad. Pero estas formas 
carecen de estructura inteligible; ni aun sentimentalmente 
pueden ser comunicadas. Es la primera etapa de la «creación», 
la etapa de la preparación, según convengo en designarla, den- 
tro de un segundo giro, el giro de creación. 


(1) Riezler, Traktat vom Schónen. 1935. Plostermann. Frankfurt an Mein. 


(págs. 200-202). 
5 
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Por fin, el artista disciplina el caos de la forma, tantea es- 
tructuras, expresiones comunicables. Pueden ensayarse varias 
estructuras hasta que la satisfacción colme el afán de la forma 
perfecta. Muchas veces, el artista puede agotar sus posibilida- 
des sin satisfacer su anhelo de perfección. El hecho de que 
una estructura sea adoptada, o de que sea la última, no signi- 
fica necesariamente que sea la mejor. Esta es, a mi juicio, la 
segunda etapa del giro de creación, que denomino etapa de la 
expresión. 

Después de una expresión lograda, caben retoques o va- 
riantes, pero la estructura está ya definida. 

No son estas variaciones las que constituyen la última 
etapa del giro creador, sino la publicación de la obra. Los giros 
anteriores se han producido en la intimidad. Ahora, la obra se 
publica, pues su destino es ser exterioridad. Pero al comunicar- 
se impresiona otras almas, cada una de las cuales, si se siente 
impresionada, la recrea para sí. Y no sólo la recrea, sino que 
transmite a los demás su recreación. En comentarios, impre- 
siones, traducciones, interpretaciones y motivaciones, la obra 
se reestructura (piénsese en las reelaboraciones del Quijote), 
describiendo el giro de su vida pública, que cierra la creación 
artística con una tercera etapa, que defino como etapa de exte- 
riorización, tercera dentro del giro de creación. 

En esta última etapa. la obra de arte contribuye a la ¿im- 
pregnación del alma de otros artistas. Y aunque las culturas 
cambien, la comunidad de la naturaleza humana mantiene la 
obra indefinidamente viva, a riesgo de ser, en ocasiones, mal 
entendida, hasta que se pierde su memoria. 

Puede considerarse como un último giro del movimiento 
creador esta pervivencia de la obra en medio de ajenas cultu- 
ras, en un momento último, que podemos llamar giro de ex- 
trañamiento. Señalo, pues, tres giros, el segundo y el central de 
log cuales comprende tres etapas. 

Si aplicamos la dirección de este movimiento a la realidad 
histórica, encontraremos que cada cultura puede ser conside- 
rada como la «creación» de una obra de arte. 

Sobre el fondo de la vida personal colectiva se destaca, me- 
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jor que como una curva, como una iluminación, cada empresa 
" cultural. Del mismo modo, las creaciones subjetivas de una 
obra de arte «iluminan» transcursos de la vida personal del 
artista, de su vida personal y no de su vida fisiológica. No 
siempre está el artista en trance de creación, pero segura- 
mente siempre hay en el mundo algún artista en este trance. 
Y así también, no siempre persiste la creación de una cultura, 
pero siempre hay alguna cultura en movimiento, y a veces, 
dos O más. 

La biografía de un artista consiste, sobre todo, en destacar 
esas iluminaciones sobre el transcurso neutro de su vida per- 
sonal, que envuelve a la fisiológica sin agotarse en ella. La 
historia de la Humanidad consistiría en destacar esas ilumi- 
naciones sobre el fondo neutro de la vida humana colectiva. 
Esas zonas iluminadas constituirán las creaciones culturales. 
Su sujeto serían los hombres concretos, que con sus vidas 
determinarían otra unidad de vida superior. Cuando hablo de 
Humanidad no pretendo hipostasiar el concepto, dándole una 
realidad separada de los individuos humanos. Tampoco hago 
una hipóstasis de cada cultura, según Spengler, al conside- 
rarlas como seres vivos. Cada cultura no es «algo» que vive 
con independencia de los hombres que la crean, sino en cuanto 
obra conclusa, perfecta. Del mismo modo que no se podría 
considerar la creación artística separada en realidad del ar- 
tista creador. Sólo la obra resultante, acabada, puede consi- 
derarse así. 


El término cultura es empleado, pues, aquí en dos acep- 
ciones, a saber: la primera, como movimiento creador; la se- 
gunda, como obra resultante de este movimiento. Modificando 
en parte los términos spenglerianos cultura y civilización, po- 
dríamos usarlos respectivamente para el primero y el segundo 
sentido. Pero acaso se presten menos a la confusión los tér- 
minos de creación cultural y cultura, respectivamente. Sin em- 
bargo, ha de ser el contexto lo que debe tener en cuenta el lector 
para interpretarlo debidamente en las páginas que siguen. 

El pueblo, sujeto parcial o total de una cultura, puede con- 
tribuir a crear otras. Y digo contribución porque una cultura 
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puede ser creada por varios pueblos unidos en esta tarea co- 
mún. En conclusión, tanto puede una cultura ser creada por 
varios pueblos como un pueblo crear o contribuir a la creación 
de otras culturas. No se puede hablar de pueblos extintos, mien- 
tras existe la posibilidad de su actuación en el mundo histó- 
rico. Todo pueblo puede aspirar a renacer, y esta esperanza 
no es un vago deseo: se apoya en la experiencia histórica. En 
la creación del artista individual es obvio su renovado ser 
creador. 

Cada creación cultural tiene un movimiento que, a mi jui- 
cio, puede ser comparado al movimiento de la creación artisti- 
ca. No pretendo una equiparación rigurosa y absoluta. Utili- 
zo este paralelo como una metáfora para aclarar la exposición 
de mis ideas. Algunas diferencias de detalles pueden notarse, 
obligadas por la diversidad del sujeto y del tipo de creación. 
Pero no es el detalle, sino la dirección, el sentido, lo que yo 
equiparo. 

Con estas salvedades, puedo decir que el pueblo o los pue- 
blos creadores se impregnan de motivos en la Naturaleza y en 
las culturas anteriores o coetáneas, por las obras recibidas en 
herencia o por el contacto vivo. La experiencia histórica nos 
muestra este contacto como especialmente fecundo para deter- 
minar nuevas creaciones. Hablaré, pues, de un primer giro de 
impregnación en el movimiento creador de una cultura. 

El ritmo del giro creador seguirá en las restantes etapas. 
Los pueblos crean su cultura primero con intentos y balbu- 
ceos que corresponden a una segunda etapa de expresión, o 
mejor, de intentos de expresión, que podemos nombrar como 
la creación artística, etapa de preparación, suscitada en el pri- 
mer momento del segundo giro, el propiamente creador. Des- 
pués, en ensayos diversos, los pueblos intentan dar forma al 
impulso que los anima. Así, se constituye el segundo momento 
del giro de creación, la etapa de la expresión propiamente di- 
cha. Por último, como cultura ya producida, como civilización, 
llega a una nueva y última etapa, que cierra el movimiento 
de la creación de una cultura, o sea el giro de creación y que 
llamamos de exteriorización. Y también las culturas, como las 
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obras de arte, recorren un giro final, ya propiamente fuera de 
la creación, que igualmente denominamos giro de extrañamiento. 

Si resumimos en un esquema el resultado del anterior aná- 
lisis, tendremos el cuadro siguiente: 


Movimiento de la crea- /1.er giro: De impregnación. 


ción cultural (Suje- 1.2 etapa: De preparación. 
to: los pueblos, la «2. giro: De creación... ¿2.2 etapa: De expresión. 

vida personal colec- 3.2 etapa: De exteriorización, 
A ta 20h 3.er giro: De extrañamiento. 


La imagen antes apuntada de la creación cultural como 
«iluminación» nos permite comparar los tres giros al alba, el 
transcurso del día y el ocaso, entendiendo éste como resplan- 
dor que persiste en el crecimiento de la noche, o bien, a una 
iluminación gradual cualquiera, que llega a la visión clara, 
para desaparecer luego. La imagen, primero positiva y nega- 
tiva después, que persiste en la retina, podría sensibilizarnos 
el giro de extrañamiento, si bien con duración infinitamente me- 
nor. En general, la duración de cualquier giro puede ser muy di- 
versa, de ningún modo comparable al movimiento de curvas 
fijas, como el de las edades biológicas. 

La unidad del sujeto creador, y la unidad consiguiente de su 
obra, comprensiva de los matices variados, como ocurre en la 
producción artística, da unidad a la Historia, hace posible la 
Historia universal. 

El sentido, o la dirección del movimiento histórico, se apo- 
ya en las consideraciones metafísicas. El ser creado, con to- 
das sus manifestaciones, está determinado por su Principio 
Creador. Este Principio es, pues, su fin. El fin del sujeto his- 
tórico es Dios mismo; también lo es el del artista creador. 
Pero cabe pensar que, así como el artista puede condenarse, 
en virtud del ejercicio de su libre albedrío, aunque en princi- 
pio esté destinado, como todo hombre, a la salvación, la Hu- 
manidad pudiera condenarse también en el despliegue de su 
poder creador, ya que la esencia de la realidad histórica es la 
libertad. 

No cabe, sin embargo, a mi juicio, esta suposición, que im- 
plicaría la maldad radical de todos y cada uno de los hom- 


70 EUGENIO FRUTOS 


bres, es decir, el predominio del mal absoluto, lo que es con- 
trario a la omnipotencia y a la bondad divinas. El mal, como 
ha mostrado particularmente Leibnitz, es relativo a la posi- 
bilidad de un bien más alto, cual es la manifestación del hu- 
mano libre albedrío. Y esta defensa de salvación de la Huma- 
nidad no supone las enseñanzas de la revelación, sino única- 
mente el punto de vista racional. Pero la revelación nos ase- 
gura el Reino final de Cristo sobre la Tierra. 

Por otra parte, la energía ordenadora del Universo es una 
fuerza mantenida por el Principio Supremo, y ella regula tam- 
bién la Historia. Tal regulación es permanente, ya que lo es 
la «información», de modo que no cabe el apartamiento de 
Dios que en lo escolástico post-tomista se insinúa. De aquí 
que concluyamos la validez del providencialismo, que de un 
modo definitivo expresó ya San Agustín. La doctrina católica 
de la Historia ha mantenido siempre el providencialismo. In- 
tentamos seguir un camino puramente racional, lo que pondrá 
una vez más de manifiesto la'coincidencia del saber adquirido 
por la doble vía, racional y suprarracional. De ningún modo 
nuestra «creencia» ha sido una «protoforma», en sentido 
spengleriano, de nuestra ontología de la realidad histórica. 
El acuerdo se ha producido, digámoslo así, por su propio peso. 

¿Pero no contradice este providencialismo la esencia de lo 
histórico, la libertad ? 

Se trata del constante problema de la incompatibilidad, 
aparente y relativa al hombre, de la omnisciencia y la pres- 
ciencia divinas, por una varte, y el libre albedrío, por otra, que 
tan fina y profundamente ha sido tratado por los grandes 
teólogos católicos españoles, y también por Leibnitz, que los 
toma en cuenta. 


Nuestra exposición del problema es la siguiente: en cada 
hombre, y lo mismo en cada pueblo, existen en potencia in- 
finitas posibilidades, de las cuales unas se actualizan, vivien- 
do, y otras no. En cada «posición» de su vida, el hombre 
decide, entre estas posibilidades, una, al igual de los pueblos. 
Actúan, pues, estos sujetos libremente, ya que el círculo de po- 
sibilidades reales excede las de su imaginación. No podemos 
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saber, en un momento dado, cuál será la actuación de un 
hombre o de un pueblo, aunque, una vez hecha elección, se 
siguen, con secuencia fatal, determinados efectos, en su ma- 
yor parte también imprevisibles para la visión humana, sal- 
vo en personas privilegiadísimas. Entiendo que ningún con- 
temporáneo pudo saber con certeza, de antemano, que Don 
Juan de Austria triunfaría en Lepanto, o que Lutero consu- 
maría la Reforma. Y, en realidad, desde el punto de vista 
meramente humano, pudo no ser así, pero también pudo serlo, 
y en esta posibilidad está la ley de la libertad humana. 

Para una mirada infinita, que tenga presente todas las 
posibilidades, el caso concreto, los efectos que se siguen si 
elegimos una posibilidad, estarán previstos. He aquí la expli- 
cación humana de la presciencia divina. «A los ojos de Dios, 
dice Leibnitz, todos los juicios son analíticos, pues el cono- 
cimiento perfecto de cada mónada encierra la de todas sus 
posibilidades, lo que en nada mencscaba su libertad.» 

Leibnitz tiene en cuenta la doctrina molinista de la Ciencia 
Media, o sea, el conocimiento divino de los futuribles (futuros 
contingentes libres condicionados), entre la Ciencia de Intelec- 
ción, o conocimiento de lo meramente posible, y la de Visión, 
o conocimientos de los futuros reales. Por la Ciencia de Inte- 
lección, Dios conoce todas las posibilidades, y por la Ciencia 
Media, lo que acaece, con secuencia vital, si se da elección hu- 
mana entre las posibilidades diversas para cada sujeto, es de- 
cir, los futuribles o futuros determinados por esa condición, 
en que radica la libertad de la voluntad humana. Suárez ha 
tratado la doctrina de lo futuribles con el rigor metódico que 
le caracteriza (1). 

Los pueblos crean las culturas como el hombre sus obras, 
libremente, pero con conocimiento divino, y sometidas a la 
regulación de toda criatura. 

El sentido último de la historia universal, posible por la 
unidad de la naturaleza humana, se lo da, por tanto, el pro- 
videncialismo, y con el sentido refuerza y fundamenta esa 


unidad. 


(1) Puede verse en su Opúscula theologica. Madrid, 1599. 
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No se nos oculta que no hemos llegado a las últimas cues- 
tiones posibles sobre el ser y el sentido de la historia uni- 
versal, aunque no nos hayamos contentado, como Spengler, con 
intentar una ontología de las formas culturales. Spengler no 
“se pregunta por el sentido último de sus organismos cultu- 
rales, ni cuál sea su origen y su fin ni, en suma, por qué y 
para qué se manifiestan. 

A, estas últimas preguntas aludo cuando digo que no he- 
mos llegado a las últimas cuestiones. ¿Por qué están organi- 
zados de esta manera los sujetos humanos y sus creaciones? 
¿Por qué y para qué ha creado Dios el mundo y ha querido la 
salvación del hombre? 

No podemos penetrar en los designios divinos. Sólo en lo 
que Dios se ha dignado revelarnos podemos superar los lí- 
mites de la razón. Pero esto ya es asunto de fe. 

Creemos que, dentro de los límites humanos, queda afirma- 
da la existencia de la historia universal. 


4. (CREACIÓN ARTÍSTICA Y CREACIÓN CIENTÍFICA. LA COMUNICA- 
BILIDAD DE LAS CULTURAS. 


Lo mismo que en la creación artística, podía haberse mos- 
trado en la científica el movimiento creador, parejo al que 
determina la constitución de una cultura. He preferido la 
primera, porque es concebida como tal movimiento creador 
por todo el mundo, mientras en el campo de la ciencia mu- 
chos confundirían la creación con la simple investigación cien- 
tífica, o lo que es peor, con el aprendizaje imitativo de la 
ciencia. Cuando hablo de creación científica, me refiero al 
movimiento creador capaz de determinar una forma científi- 
ca nueva, que sólo en su grado inferior es un invento téc- 
nico. Sor «creaciones científicas», en este sentido, la geome- 
tría analítica, de Descartes; el cálculo, de Leibnitz; la posibi- 
lidad de las geometrías no euclidianas, de Gauss, en la Mate- 
mática; la relatividad, de Einstein, o la teoría de los Quanta, 
de Plank, en la Física. Esta simple enumeración hará com- 
prender, sin sombras, mi pensamiento. 
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En este sentido, la creación científica, como la artística, 
supone los tres giros de impregnación, creación y extrañamien- 
to; y la creación puede concebirse en sus tres términos de pre- 
paración, expresión y exteriorización. 

La estructura temporal de ambas creaciones supone la co- 
municabilidad, que, a su vez, descansa sobre la posible exis- 
tencia de creaciones simultáneas o sucesivas. La fase de im- 
pregnación supone esa comunicación, basada en el mismo 
fundamento que la existencia misma de la historia universal: 
en la idéntica naturaleza de los sujetos creadores. 

Así, el contacto de unos pueblos con otros determina que 
los pueblos en ascensión se impregnen de otras culturas, ya 
avanzadas, y las obras culturales permiten, a distancia, la 
misma impregnación. 

De aquí la continuidad de la forma, pero también su cam- 
bio de significación, porque son utilizadas por un nuevo sujeto, 
cuya naturaleza común no quita, sino que pone, su diversidad 
singular. | ] 

Todo sujeto humano es esencialmente comunicativo, sea 
individual o colectivamente. No tendría sentido crear sin po- 
sibilidad de comunicación, expresar sin otro sujeto que cap- 
turase la expresión. Todo el lenguaje de las formas creadas 
habla al resto de los hombres, en su singularidad y en su 
humanidad. 

Spengler recurre a un concepto de la ciencia natural, la 
pseudomórfosis, para significar la impregnación de los pue- 
blos en vísperas de creaciones, por contacto con otra cultu- 
ra en su fase última. Las formas creadas por esta cultura, 
según. él, «se extrañan» de su sentido, y son utilizadas, antes 
de comenzar sus nuevos y genuinos tanteos creadores, por el 
sujeto de la cultura incipiente. Su ejemplo favorito de pseudo- 
mórfosis se refiere al crecimiento de la cultura cristiano- 
islámica (que él identifica) dentro del armazón formal, ya 
fosilizada, de la vieja cultura clásica, a partir de los Antoninos. 

Este fenómeno, a mi juicio, dehe ser interpretado de ma- 
nera diversa. Cierto que, aproximadamente desde esa época, 
se notan modalidades nuevas de vida en el mundo clásico, di- 
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ferentes en los dos espacios vitales del Oriente y Occidente, 
y principio no de una, sino de dos culturas distintas, aun mez- 
cladas a esta sazón por el cruce de ambos mundos, que supone la 
unidad política. Estas nuevas formas de vida no anulan, sin em- 
bargo, por completo a las antiguas. Coexisten en el imperio hom- 
bres viejos y hombres nuevos, y las formas se trasvasan; los 
hombres nuevos se impregnan de cultura antigua, hinchendo 
las formas fláccidas de nuevo y jugoso contenido. Pero este 
proceso no niega, sino que afirma, la comunicabilidad. 

Nunca la realidad muestra históricamente el nacimiento 
súbito de una nueva creación, en ningún orden. Esa subitanei- 
dad, esa «inspiración», son reveladas por la Psicología y por 
la Historia como un segundo giro en el movimiento creador, 
que sólo a un espectador ajeno y desinteresado del movimien- 
to mismo puede parecerle primero. 

En cuanto podemos observar, en la generalidad de los in- 
dividuos y de los pueblos no comienza la creación sino des- 
pués de un contacto frecuentemente largo. Pero la índole mis- 
ma de la creación y de su sujeto supone unos primeros crea- 
dores. De hecho, las creaciones culturales de China y de Egip- 
to se nos aparecen así. En este caso, la fase de impregnación 
no supondría contacto con otras culturas, pero sí con la na- 
turaleza misma, y probablemente su génesis ha sido más lar- 
ga por esta falta de estímulos. Aunque hoy no podamos si- 
tuarnos en este caso, no es inimaginable en las creaciones 
científicas y artísticas un giro de impregnación en contacto 
sólo con la naturaleza creada y con su Principio Creador. No 
es inimaginable, pero seguramente no existe. 


9. LA EQUIPARACIÓN DE LAS CULTURAS A LOS ORGANISMOS. 


Hemos rechazado toda interpretación biológica de la crea- 
ción cultural. Sin emburgo, la relación entre lo cultural y 
lo biológico aparece con tanta insistencia en la filosofía de 
la Historia, que no sería explicable sin algún fundamento. 

Ya en la misma interpretación general de los historia- 
dores encontramos edades del mundo, concebidas biológica- 
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mente, donde se interpreta el origen, florecimiento y decaden- 
cia de las civilizaciones en relación con las fases de la vida 
humana. 

Para Hegel, el Oriente es la niñez; Grecia, la mocedad; 
Roma, la edad viril; los pueblos romanogermánicos, la an- 
cianidad. No es cuestión aquí de criticar este esquema, des- 
virtuado ya por la caprichosa duración de las edades, y que, 
por otra parte, no es esencial a la concepción hegeliana de 
la Historia. Le traigo simplemente como muestra del atrac- 
tivo que ejerce la comparación del movimiento histórico al 
biológico (1). 

En otra interpretación de la Historia, que ha ejercido gran 
influjo, la de Comte, volvemos a encontrar las edades de la vida. 
El período teológico del conocimiento representa en ella la in- 
'fancia; el metafísico—crisis del conocimiento—, la pubertad 
—Crisis de la vida—,; el positivo, la madurez. 

Tanto Comte como Hegel, distribuyen las edades a lo largo 
de la vida de toda la humanidad; como si este universal abs- 
tracto encarnara la realidad concreta de un ser vivo. Pero 
mientras en Hegel se conserva el sentimiento de su racionali- 
dad, y por eso las edades se superponen inesencialmente, en 
Comte la evolución biológica es esencial al movimiento mismo 
de la Historia; el estadio positivo de madurez da su ingenua 
suficiencia al positivismo (ingenua vista desde hoy). En cam- 
bio, si no se aplica el esquema biológico a la Humanidad, sino 
a los pueblos, resulta mucho más adecuado. 

Spengler tampoco lo aplica a la humanidad, sino a esos 
seres vivos, a esos orgamismos que son las culturas. Se trata, 
pues, de una aplicación absolutamente nueva, y tan esencial 
a la concepción, que esta idea deshace en sujetos diversos e 
incomunicables la unidad de la Historia. 

Hemos rechazado esta hipótesis fundándonos en la dife- 
rencia ontológica entre la vida de un organismo y la de una 
persona individual o colectiva. Por 10 demás, en el terreno de 


(LD Hegel, Lecciones sobre la Filosofía de la Historia universal, Tradu- 
cida por J. Gaos. Biblioteca de Historiología, I, Dos vol. «Revista de Occi- 
dente». Madrid, 1928 (págs. 124-5). 
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la experiencia histórica, puede alegarse contra esta concep- 
ción la violencia que algunas culturas necesitan para amol- 
darse a su esquema; el paralelo entre sus edades sólo puede 
hacerse con cierta garantía histórica entre la cultura clá- 
sica y la occidental. 

Pero, sea cualquiera su valor, el hecho de que la conside- 
ración biológica ocupe aquí el centro de la teoría, después de 
haberse ya mostrado repetidamente en las interpretaciones 
anteriores, parece indicarnos que tal concepción no es capri- 
chosa, sino que, como antes dijimos, tiene algún fundamento. 
¿Cuál es éste? 

Yo creo encontrarlo en la inseparable unión de las dos 
realidades vitales en los sujetos creadores. La vida personal 
es propia sólo de los seres vivo racionales, es decir, informa- 
dos por un alma espiritual. El organismo es condición necesa- 
ria para la expresión de ese espíritu; organismo y forma co- 
laboran en las obras humanas, y por lo tanto, en las creacio- 
nes de la vida personal. La tesis albertino-tomista, basada en 
Aristóteles, sostiene que el cuerpo colabora en la producción 
de los fenómenos psíquicos sensibles como causa eficiente, no 
sólo como simple condición (1). El hombre es un compuesto 
substancial único. Esta unidad explica que la evolución bioló- 
gica condicione toda la vida personal, la vida propiamente hu- 
mana. El niño no puede manifestarla plenamente, ni el viejo 
tampoco; la insuficiencia corporal, por defecto o por exceso de 
evolución, pone trabas insuperables al pleno desarrollo. 

No parece así extraño que las creaciones artísticas o cien- 
tíficas requieran «un punto» de madurez, que, por lo demás, 
es muy diversa, según la esfera en que el movimiento crea- 
dor actúa. (La frecuente precocidad de los músicos y la in- 
frecuente de los filósofos pueden tomarse como casos límites.) 

En las creaciones culturales ocurre lo propio. Según la 
altura temporal de la humanidad, en el sentido antes aclara- 
do, los hombres crearán culturas de tipo diferente. Y según 


(1) Véase la exposición y defensa de esta tesis en la Introducción «a la 
Psicología Experimental, por el Padre Manuel Barbado. Ed. «Voluntad». Ma- 
drid, 1928, 


ONTOLOGIA DE LA REALIDAD HISTORICA an 


el desgaste de un pueblo en una creación sea mayor o menor, 
según el tiempo que lleve actuando, según el giro alcanzado en 
el movimiento creador, así la cultura creada irá mostrándose 
diferente. Sólo en este sentido puede hablarse de edades bio- 
lógicas en la creación de la persona individual o de la colectiva. 

Pero la libertad creadora impide que los hombres, que no 
conocen todas las posibilidades, señalen cuál se realizará, 
aunque, dentro del margen de una equivocación, pueden in- 
dicarse las probabilidades. Sólo la confianza positivista en 
la madurez humana ha podido llegar en Spengler a la confia- 
da creencia en un previsionismo seguro. Las mismas razones 
impiden señalar tiempos iguales en los giros de las creacio- 
nes diferentes. á 


Ahora bien, el hecho del condicionamiento de la vida per- 
sonal por la biológica no autoriza a confundir ambas clases 
de vida. El ser, en la vida personal, crea cultura por su actua- 
ción colectiva. El ser puramente biológico no es capaz de 
creación en ningún sentido. 

Sin embargo, el condicionamiento constante de la vida es- 
piritual por la fisiológica en el compuesto humano explica su- 
ficientemente la confusión. 

Otros condicionamientos se dan en la actuación temporal 
y libre del ser dotado de vida personal, que limitan, pero no 
anulan, su libertad, aunque ninguno tan fuerte e insuperable 
como el que le pone su propio cuerpo vivo. Entre ellos pueden 
contarse la situación espacial y la temporal. La primera ex- 
plica cómo un pueblo que interviene en la creación de cultu- 
ras diferentes, por ejemplo, el español, aporta un matiz pro- 
pio a cada cultura, aunque la esencia de ellas sea muy di- 
versa. España cooperó a la creación de la cultura clásica en 
su último giro, aunque mucho más como pueblo en estado 
de impregnación que en estado de creación; cooperó en la crea- 
ción de la cultura islámica, en su etapa creadora de expre- 
sión; y, finalmente, ha cooperado y coopera, a lo largo de 
todo su movimiento, en la creación de la cultura occidental 
cristiana, que ha recogido su mayor esfuerzo; y en todas es- 
tas culturas ha dejado, a pesar de su diversa esencia, un matiz 
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personal. A su vez, la intervención en tan diversas creaciones 
le ha dejado un alma de cruce, cuyo esclarecimiento contri- 
buiría no poco a explicar el ser España. 

Condiciona también el ejercicio de la libre actividad la 
situación temporal, es decir, el momento histórico en que tal 
actuación se verifica, determinante de las creaciones impreg- 
nadoras y de las luchas con las coexistentes y con las ger- 
minales. El pueblo, o los pueblos, en tanto están a la altura 
de su tiempo, en cuanto actúan como creadores de la cultura 
en despliegue. Y por estarlo, entran en el concierto de los tiem- 
pos, cualquiera que sea su situación espacial. 

Entre las circunstancias que condicionan la libre actividad 
las hay, pues, subjetivas y objetivas, tanto en las creaciones 
individuales como en las de una colectividad. Pero ninguna 
es esencial para la creación. Por eso se puede calificar de es- 
trechamente positivista cualquier filosofía de la Historia que 
haga depender exclusiva o capitalmente la vida personal de 
los pueblos de su clima y sus costas, de su economía y su 
raza, de su antigúedad o su modernidad. Todos estos factores 
la delimitan, pero no la constituyen. 
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Cuando la filosofía romántica se agotó en sistematizaciones 
filosóficas imponentes, pero extrañas al desarrollo vivo de la 
Historia, se manifestó otra vez la necesidad de una mejor cons- 
tatación de los hechos, qué sólo podía satisfacer el deséo de 
dominio sobre la naturaleza que caracterizaba las capas so- 
ciales recién llegadas a la vida histórica. Se aprovechó de tal 
manera él método positivo, que ya los fundadores de la cien- 
cia moderna habían usado, pero no tan sólo con relación a la 
ciencia de la naturaleza, sino también al estudio del hombre, 
pues que el hombre se consideró un hecho entre los hechos. 
Aventajó la erudición a la Filosofía, aunque el mismo posi- 
tivismo manifestó su insuficiencia elaborando unas doctrinas 
gue tenían un alcance filosófico, pero que demostraban la in- 
genuidad meditativa de sus autores, poco acostumbrados a 
la severidad del pensamiento filosófico. De tal manera fué el 
materialismo, qué pretendía resolver la complejidad de la vida 
en el mecanismo de las leyes físicoquímicas. 

Además, la erudición, que había sido una auténtica necesi- 
dad histórica, como reacción a la arbitrariedad de sistemas 
apriorísticos, había olvidado a éstos, y de tal manéra a su 
misma significación, y decaía en un trabajo sin finalidad. 

Debía llegar, a la fuerza, un momento en que se pregunta- 
se uno a sí mismo para qué sirva esta erudición vacía; antes 
bien, cuál fuese el sentido de la Ciencia en general. La Ciencia 
había sido adorada como un Dios. Pero al hombre ¿para qué le 
servía, pues que seguían actuando, a pesar de ella, las causas le 
su infelicidad? ¿Cuál era su valor? Pues que la Ciencia no sólo 
no sabía decir qué valor tuviese la Moralidad, la Religión, el 
Arte, sino que ignoraba el valor de sí misma. 
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De tal manera renacía aquella función filosófica, de la cual 
el hombre no puede prescindir, pues que constituye un aspec- 
to de su misma humanidad, y se llegó a esa desvalorización de la 
Ciencia como interpretación de la vida, que tiene sus repre- 
sentantes en toda nación culta. 

Este movimiento general de la cultura tuvo manifestacio- 
nes importantes y originales en Italia. En este país, el posi- 
tivismo, llegado con retraso, és decir, después del aflojamien- 
to de la tensión ideal del «Risorgimento», que había alimen- 
tado los grandes espiritualismos de Mazzini y de los católi- 
cos liberales, más adecuados a las necesidades de la nación 
que el positivismo, había, sin embargo, tenido una manifesta- 
ción original en el pensamiento de Roberto Ardigó. 

Durante el período positivista, el espiritualismo no había 
nunca abdicado. El hegelianismo mapolitano también había 
sido continuado por Bertrando Spaventa y por otros. Había, 
pues, los elementos para un: desquite de las tendencias que 
genéricamente llamaremos espiritualistas. 


Semejante desquite fué casi general, pero se manifestó en 
formas muy distintas, pues que unos querían mantener una 
continuidad con el positivismo, otros aprovechaban la oOca- 
sión para infundir una vida nueva a viejas doctrinas recibi- 
das por ellos; otros, por fin, menos preocupados por la conti- 
nuidad histórica, querían elaborar doctrinas nuevas. 


Es este complejo movimiento qué quisiera representar en 
estas páginas, en una perspectiva historiográfica muy suma- 
ria, destacando en la inmensa elaboración del pensamiento ita- 
liano contemporáneo cierta coherencia y desarrollo históricos, 
y sin quitarle artificialmente, por otra parte, esa pénosa y 
dramática multiplicidad y contradicción que ella en realidad 
manifiesta. Todo esquema es un instrumento imprescindible 
para comprender la Historia, pero su dominio absoluto, olvi- 
dadizo de su valor puramente instrumental y a posteriori, pue- 
de llegar a desnaturalizar el hecho, volviéndolo de tal manera 
íntimamente inútil. 

En esté panorama no cabía, desde luego, una atención es- 


LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA EN ITALIA 83 


pecífica para cada pensador; tuve, a la fuerza, que pasar én 
silencio a unos y esquematizar sobremanera a otros, aunque 
conservando, me parece, un gesto característico a cada uno, 
que deje, a lo menos, adivinar una intimidad. 

Por la misma razón tuve que callar sobre la biografía de 
cada autor, a pesar de que estoy convencido, contrariamente 
a lo que se acostumbra en Italia después del triunfo del idea- 
lismo, de que la biogratía exterior es nécesaria para conocer 
a un filósofo, pues que un pensamiento filosófico está determi- 
nado no tan sólo por razones teoréticas, sino por toda la vida 
de su autor. 

Por todo esto hay que observar que si estas páginas susci- 
taran intereses, sin satisfacerlos, esto procede de su carácater 
de orientación, y significa que han alcanzado su intento. 


CROCE Y GENTILE 


Es difícil determinar la prioridad histórica én esa supéra- 
ción del positivismo, o, mejor dicho, de las ingenuas metafí- 
sicas que se creían a sí mismas positivistas, que constituye la 
característica del pensamiento contemporáneo italiano. Me pa- 
rece, sin embargo, natural empezar por el movimiento que sin 
duda aparece más importante, por sus consecuencias históri- 
cas, sobre la cultura italiana, como quiera que se juzgue desde 
un punto de vista estrictamente filosófico: el idealismo néo- 
hegeliano. 

El hegelianizmo había sido defendido en Italia especialmen- 
te por Bértrando Spaventa (1817-1873), para el cual Hegel era 
«el último término a que ha llegado la especulación moderna», 
es decir, el último desarrollo de la revolución kantiana, de la 
reducción del ser al conocer, de la Metafísica a la Lógica, de 
la identificación del yo y del no yo. Para él el mismo desarro- 
llo, esencialmente, tuvo lugar en la filosofía italiana del «Ri- 
sorgimento». Galluppi, Rosmini y Gioberti, aunque casi in- 
conscientemente, constituyén unas etapas análogas a las de 
Kant, Fichte, Schelling y Hegel. Estas afirmaciones fundamen- 
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tales son admitidas por Gentile y Croce, y constituyen el nú- 
cleo del neohegelianismo italiano. 

Benedetto Croce (n. 1866) ayudó su formación, sobre todo, 
con las obras de Francészco de Sanctis y de Arturo Labrio- 
la, que le guiaron respectivamente a la Estética y a la Histo- 
ria, que luego permanecieron los intereses centrales de su 
pensamiento, sobre el cual influyeron también Vico y, más 
tarde, Hegel y Gentile, que le llevaron «a una concepción idea- 
lista de la Historia, fundada en una intuición estrictamente 
inmanentista del espíritu como realidad universal». De la filo- 
sofía hegeliana él considera conquista definitiva la doctrina 
de la identidad del yo y del no yo, la dialéctica de los opues- 
tos. Le parece, por lo contrario, muerta su concepción del 
devenir y su principio de la identificación de lo racional y de 
lo real. Hegel considera el desarrollo en un sentido temporal, 
pues que considera el Arte y la Religión como algo pasado 
frente a la Filosofía. Para Hegel la Historia se acaba. 'Pués 
para él la realidad no es, sino que tiene desarrollo. Históricamen- 
te tiene razón la derecha hegeliana cuando afirma que Hegel es 
teísta. Pero Croce rehusa semejante concepción hegeliana de 
un progressum ad finitum, así como la concepción de un 
progressum ad infinitum. El desarrollo no es temporal, sino 
ideal, y el tiempo es una construcción del entendimiento abs- 
tracto. También la concepción del espíritu como logicidad es 
rehusada por Croce. Croce niega toda metafísica, no excluída 
la metafísica hegeliana de la mente. Admitido el principio 
idealista de la inmanencia y de lo concréto, rehusa la distin- 
ción entre Fenomenología y Lógica, y quiére «explorar en sus 
partes la compleja constitución del espíritu; entender sus 
diversísimas manifestaciones; destruir, analizándolos, los erro- 
res que continuamente renacén; construir la historia del pen- 
samiento filosófico». Estas palabras de 1903 explican todo el 
desarrollo sucesivo del pensamiento de Croce. El reniega de la 
existencia de «un» problema, del problema de la naturaleza 
de la réalidad. Le interesan las distintas manifestaciones del es- 
píritu. El suyo es, pues, un nuevo positivismo, qué aspira, no 
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al estudio de la naturaleza entendida en sentido naturalista, 
sino al estudio del hombre. Para él, la filosofía como ciencia 
de lo real én sí no existe. Filosofía y religión son fenómenos 
que hay que explicar psicológicamente, son pseudoproblemas. 

Desde antes de la influencia de Hegel sobre su pensamien- 
to Croce había admitido formas distintas del espíritu. Se en- 
contró, pues, en la necesidad de justificar estos distintos fren- 
te a la dialéctica hegeliana de los opuestos. Para Hegel, lo 
real es racional y lo racional es desarrollo dialéctico; es decir, 
un «ponerse» de tesis, antítesis y síntezis, de ser, no-ser y des- 
arrollarse. Para Croce, por lo contrario, el espíritu no es tan 
sólo dialéctica de los contrarios, sino también síntesis de los 
distintos. Toda acción concreta es determinada por un grado 
del espíritu, cuyos grados se incluyen unos a otros. La activi- 
dad del conocér es, desde luego, intuición o forma estética; 
luego concepto o forma lógica; de manera que no puede haber 
forma lógica sin forma estética. De parecida manera la acti- 
vidad práctica se diferencia en actividad económica y activi- 
dad moral, y no puede darse sin actividad teorética, como en la 
actividad práctica no puede darse la actividad moral sin la 
económica. Toda forma incluye las otras. En las síntesis de los 
opuestos sólo el tercer término es concreto: los demás son abs- 
tractos. Por lo contrario, en la síntesis de los distintos cada 
uno de los términos es concreto. La síntesis de los opuestos es 
la forma de toda realidad, pues que es la forma de los distintos, 
que son síntesis de ser y no-ser, de afirmación y de negación. El 
espíritu se realiza distinguiéndose, pero distinguiéndose se uni- 
fica. Su verdadero ser es su movimiento circular, por lo qué 
ninguno de los distintos es verdaderamente primero. Pero éste 
movimiento no es repetición, sino que es progreso: es más 
bién espiral que círculo. 

Sería difícil explicarnos la importancia histórica del pen- 
samiento de Croce, limitándonos a esta exposición de su nú- 
cleo. Croce estudió las manifestaciones del espíritu humano, 
sobre todo las estéticas e históricas, con una penetración y una 
cultura excepcionales, en un estilo límpido y señorilmenté es- 
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cogido, en una como alta conversación. Es ajeno a todo pedan- 
tismo escolástico. Es uno de los poquísimos filósofos italianos 
que no es un profesional de la filosofía. Muchos errorés han sido 
descubiertos por Croce en su génesis, sobre todo en los estu- 
dios de estética, donde es más universalmente conocido su nom- 
bre. El arté para Croce es intuición pura, forma auroral del 
espíritu, ingenua y asombrada contemplación de la realidad; 
es la liberación del sentimiento práctico en la representación, 
y, pues que todavía no es pensamiento reflejo y universal, es 
indistinción entre realidad e irrealidad, entré moralidad e in- 
moralidad. Sin embargo, en la intuición están implícitos los 
demás momentos del espíritu, y por esto se puede llamar «cós- 
mica». El descubrimiénto del arte como intuición no es atri- 
buído por Croce a sí mismo, sino a Vico y a De Sanc- 
tis, de los cuales el primero afirmó la existencia de un momen- 
to fantástico en la vida humana, y la identidad de poesía y de 
lenguaje; el segundo que el contenido práctico, romántico, se 
pierde, en el arte, en la forma clásica. Croce, en fin, determinó 
el carácter del arte como intuición pura. 


Con su estética Croce renovó toda la crítica literaria italia- 
na, llevándola a un grado muy alto de perfección. Por esto tuvo 
más influencia entre los literatos que entre los filósofos. 

Otro campo donde Croce dejó una huella profunda és en el 
de la historiografía. La Historia, para Croce, es necesariamente 
contemporánea, pues que tan sólo un interés vital puede lléevar- 
nos a indagar sobre el pasado, que de otra manera quedaría 
pura crónica. La Historia es crónica y filosofía, es el espíritu 
en su desarrollo, sin trascendencia ninguna. El pensamiento, 
pues, piensa siempre la Historia; la filosofía es el momento 
metodológico de la Historia. Toda la Historia es historia sa- ' 
grada, y el error no es sino un producto del espíritu práctico 
qué se considéra un producto teorético. 

Contra la concepción de Croce, se ha dicho que ella destru- 
ye la personalidad, reniega de la religión, llega a una forma 
de empirismo, cada vez más clara en las últimas obras. Estas 
críticas le fueron hechas, sobre todo, por Giovanni Gentile 
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(n. 1875), quien cree en la filosofía y quiere llegar a satisfacer 
aquellas exigencias que no encuentran lugar en la cultura de 
Croce. Los interéses de Gentile son más estrictamente filosófi- 
cos, y su actividad historiográfica también sé limita a la histo- 
ria del pensamiento italiano, hecha según los esquemas de Spa- 
venta. El pensamiento de Gentile es una renovación del de 
Hegel, y llega a eliminar los residuos de trascendencia que se 
encuentran en éste, y a identificar el acto del pensamiento con 
el proceso creador absoluto. En Hegel, ser y no-3ér están pre- 
supuestos al devenir; son, pues, dos abstracciones inmóviles. 
Por lo contrario, Gentile concibe la realidad como idea, y la 
idea como acto, por lo cual llama a su filosofía «idealismo ac- 
tual». El objeto es el mismo pensamiento, el pensamiento que 
el pensamiento piensa como distinto de sí mismo: pensamien- 
to pensado. No hay, pues, otra realidad fuera de él. No se pue- 
den deducir categorías del pensamiento, pués que el pensa- 
miento es uno. Por esto no es posible una distinción de grados 
del espíritu, sino considerando fenomenísticamente el pensa- 
miento como un objeto. La lógica de los distintos de Croce 
es, pues, fenomenística. El espíritu no es, sino que sé desarro- 
lla, poniéndose a sí mismo como objeto. Espacio y tiempo son ac- 
tividades del espíritu, es decir, la multiplicidad está puesta por 
la unidad del espíritu y puede reducirse a ésta. Los momentos 
supremos del espíritu son Arte, Religión y Filosfía: el Arte 
es el espíritu afirmándose como subjetividad pura en la libre 
creación de un mundo fantástico. Pero como no existe la sub- 
jetividad abstracta, el Arte, por sí mismo, es abstracción, y no 
existe sino en el pensamiénto mediado. La Religión es el espí- 
ritu afirmándose como objetividad pura frente a la cual el sujeto 
se anula: el hombre adora a Dios. Pero también este momen- 
to és abstracto, y no es real sino en la dialéctica del espíritu, 
es decir, en la filosofía. El espíritu es dialéctica, es decir, des- 
arrollo; es decir, historia. Filosofía, pues, es historia, y cada 
filosofía es un momento histórico. Cuando afirma que el hom- 
bre y Dios se unén en una unidad, el actualismo es Cristianis- 
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mo, pues que éste és el sentido especulativo del dogma del Hom- 
bre-Dios. 

La realidad, siendo acto, es decir, etérno hacerse, es auto- 
educación. La realidad coincide con la formación moral de la 
personalidad. Pues que lo verdadero real es el yo trascendental, 
y que los yos empíricos se reducen a él, no es posible un dua- 
lismo de maestro y de discípulo, ambos elementos abstractos 
en el único proceso educativo. Este es el núcleo de la pedagogía 
de Gentile, que tuvo en Italia una importancia particular, por 
haber sido Gentile ministro de Educación Nacional. Ella signi- 
fica, la reacción contra el exceso de erudición, el prevalecer del 
concepto de educación sobre el de instrucción. 

La filosofía de Gentile está dominada por la exigencia de la 
unidad de lo real y se explica históricamente como una reac- 
ción muy recia contra el objétivismo positivista. Gentile hace 
esfuerzos para justificar en su sistema la multiplicidad empí- 
rica, la personalidad humana, la religión, la moralidad. Pero 
muchos de sus discípulos piensan que en la unidad universal 
de Realidad, Filosofía, Historia, Educación, estas exigencias hu- 
manas no son satisfechas. 


DEL POSITIVISMO AL ESPIRITUALISMO Y AL RE- 
LATIVISMO 


La reacción idealista contra el positivismo tuvo carácter 
de fractura. No ha sido una reforma, sino una revolución. Esto 
se manifiesta claramente en las distintas zonas culturales a las 
cuales se dirige la atención de los idealistas. La ciencia físico- 
matemática, la biología y hasta la psicología experimental 
están desdeñosamente abandonadas por los idealistas, quienes, 
por lo contrario, se dedican con gran fervor a los estudios lógi- 
cos y a una reconstrucción del pasado, que quiere justificar su 
posición teorética. | 

Naturalmente, el idealismo, aunque ha sido grande su in- 
fluencia, no ha podido sumergir completamente al positivismo, 
él cual se ha elaborado y transformado, a veces hasta llegar a 
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una posición decididamente éspiritualista, pero con un movi- 
miento de reforma análogo al de otros países, donde me parece 
que la reacción antipositivista fué menos recia y polémica que 
la del idealismo italiano. A la comprensión histórica de éste 
puede servir la consideración de que es un movimiento de la 
cultura de la Italia del Sur, mientras la tendencia reformado- 
ra del positivismo es más bien de la Italia del Norte, donde pre- 
valece el sentido práctico y la actividad científica sobre la es- 
peculación pura, que encuéntra en la tradición cultural y en 
las condiciones sociales de la Italia del Sur un terreno mí%s 
favorable. 

Entre los discípulos de Ardigó, el teórico del positivismo 
italiano, destaca Giuseppe Tarozzi (n. 1866), én el cual se ma- 
nifiestan exigencias metapositivas, que, sin embargo, para él 
no se pueden justificar metódicamente. Tarozzi hace una dis- 
tinción entre la filosofía como sistéma, que elude las dificulta- 
des con unas hipótesis, y la filosofía como pesquisa, que es 
metódica y prudente. Las exigencias morales y espirituales per- 
suaden a Tarozzi a purificar el positivismo de los residuos me- 
tafísicos, como el detérminismo. Para él el determinismo es le- 
gítimo como esquema usado por la mente humana en las cien- 
cias de la naturaleza, no como algo inherente a la realidad en 
sí. No puede objetar nada contra la libertad humana. Existe 
un real que trasciende al pensamiento, y este real es conocido 
en sus determinaciones con experiencias subjetivas, pero en su 
indeterminación es independiente de éstas, antes bien, es la 
condición de éstas. 

De esta manera se admite un dualismo éntre naturaleza y 
espíritu. De aquélla no conocemos sino la existencia, mientras 
de éste tenemos experiencia directa, que es experiencia de una 
«virtualidad infinita», que exige una existencia espiritual ulte- 
rior. La concepción de un trascendente eterno, sin embargo, no 
es sino la proyección de una idéa que nace en nosotros de la 
desproporción constitucional de nuestro conocimiento frente a 
lo real. 

Desde una posición análoga a la de Tarozzi empezó la me- 

y 


90 FRANCO MEREGALLI 


ditación de Bernardino Varisco (1850-1933), para quién la con- 
sideración que la ciencia no puede superar él hecho positivo no 
puede inducirnos a negar aquellas necesidades religiosas y mo- 
raléz que nos están impuestas por el sentimiento. La realidad 
no se reduce al hecho positivo constatado por la ciencia. 


En edad posterior, Varisco intentó un desarrollo de esta 
posición en un sentido más francamente espiritualista. Afirma 
que una crítica del conocimiénto llevaría a una insolubilidad 
de los máximos problemas de la vida. No hay una filosofía 
puramente teorética: la filosofía es, al mismo tiempo, teorética 
y práctica, y tiene sus cimientos en la observación dé nuestra 
manera de conocer. Todo sujeto es y sabe que es una unidad 
de conocimiento, es decir, un autoconocimiento. Pero es, al 
mismo tiempo, actividad, que es, desde luego, valor. El valor 
es un principio primitivo e indeducible que el sentimiento nos 
sugiere, inherente a las personas humanas y que se extingue 
con ellas, pues que el ser es algo indeterminado que se realiza 
sólo en sus determinaciones. El universo está constituído por 
una pluralidad de sujetos que no se pueden reducir a un suje- 
to único, como quiere el idealismo. Sin embargo, esta plura- 
lidad de sujetos está reunida en sistema por una unidad lógica. 

En el último momento de su pensamiento, Varisco afirma 
haber llegado a una «solución» teística, de la cual estaba, dezde 
luego, «convencido», pero sin conocer su justificación. 


Entre los discípulos y continuadores de Varisco, destaca 
Pantaleo Caraballese (n. 1877), él cual afirma la posibilidad 
de una metafísica, antes bien, identifica tilosofía y metafísica. 
El idealismo postkantiano ha hecho de la crítica la filosofía; 
pero, es realidad, la crítica es tan sólo una ciencia preparato- 
ria de la metafísica, pues que no afirma la incognoscibilidad del 
ser en sí, antes bien, su cognoscibilidad, la reducción de la cosa 
en sí a objeto de conocimiento. La filosofía postkantiana ha 
pensado que el carácter de la cosa en sí es la alteridad. Por 
lo contrario, el objeto es el ser en sí presente al conocimiento. 
El idealismo ha negado el objeto por lo mismo que tenía un 
concepto realista de él, es decir, identificaba el objeto con el 
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otro; alteridad, por lo contrario, es una multiplicidad de sujé- 
tos. La experiencia pura nos da la relación de un sujeto con 
otro sujeto: es reciprocidad de conocimiento. Esto es lo real. 
Hay que distinguir tel sér en sí de esta cosa real: el ser en sí 
es el puro objeto, y como objeto es adorado, es Dios. Pero a este 
objeto, a este ser no pertenecé la existencia, que es sólo de la 
reciprocidad de los sujetos. Dios no es el concreto, sino el prin- 


cipio permanente, que en lo concreto, es decir, en el existir, se 
multiplica. 


Unos puntos de contacto con la especulación de Varisco, 
más 0 menos índices del común origen positivista, presenta el 
pensamiento de Piéro Martinetti (n. 1871), para quien toda 
filosofía €s metafísica, y el mismo pensamiento científico co- 
mienza en presupuestos metafísicos. La realidad no es ni su- 
jeto ni objeto, sino qué es la conciencia misma, que, considerada 
en la multiplicidad que la constituye, es el mundo, el objeto; 
considerada en la unidad del espíritu total, es el yo, el sujeto. 
No cabe discutir dé que nuestra conciencia padece continuas 
violencias dezde el exterior, por lo que estamos ciertos de la 
existencia de algo que está más allá que nosotros. Pero ésto no 
significa que este más allá sea extraño a la conciencia. Toda 
realidad es conciencia individual que tiende a juntarze con otras 
conciencias individuales en un proceso que quiere alcanzar como 
intento supremo la conciencia religiosa, es decir, la vida del 
sujeto absoluto o Dios. Error no es sino un grado inferior de 
experiencia, en relación con otro más comprensivo, realizado 
por una ulterior síntesis de conciencias, la cual, sin embargo, 
no es nunca definitiva. El desarrollo de la actividad humana 
consiste en la disciplina de los instintos hasta su elevación a 
un punto de vista universal, en el cual cada particular se ve 
desde el punto de vista del universal, es decir, de la eternidad. 
Esto es sabiduría. La libertad no sólo no excluye la necesidad, 
sino que la incluyé, pues que excluye la contingencia, la ca- 
sualidad. La libertad humana se alcanza tan sólo cuando sé 
somete el impulso a la razón. De tal manera Martinetti com- 
bate el indeterminismo, que interpreta la realidad como arbitrio 
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contingénte, y a la véz, el determinismo, que concibe mecáni- 
camente la causalidad, pues que extiende al espíritu las leyes 
de la naturaleza. Todo acto está determinado por los anterio- 
res, en el sentido que éstos son su condición y que, puestas estas 
condiciones, el acto se determina por una realidad suya in- 
trínseca. 

La religión es la comunión del espíritu individual con la 
vida universal de las cosas; es, pues, la última fase de la as- 
censión del espíritu. La filosofía sirve a esta necesidad, pues 
que, combatiendo las formas confesionales de la religión, que 
son un obstáculo a la formación de una conciencia religiosa que 
corresponda a nuestras exigéncias más altas, eleva la concep- 
ción de lo divino. 

El sistema de Martinetti, aunque personalmente elaborado, 
muestra en su austeridad moral y en su religiosidad panteísti- 
ca influencias de Spinoza, y por esto le es análogo el pensa- 
miento de Erminio Troilo (n. 1875), quien elaborando el pan- 
teísmo de Bruno y Spinoza llega del positivismo a una concep- 
ción metafísica, según la cual la experiencia como tal experien- 
cia no es sino el ser, precisamente como dado y primero absolu- 
tos, en los cuales coinciden ser, pensamiento y espíritu. 

Aunque no pertenecen a una escuela o grupo, estos pensa- 
dores confían todos en la posibilidad de llegar a una concepción 
del mundo universalmente válida o a lo menos a la afirmación 
de valores morales absolutos. Llegan, por lo contrario, a for- 
mas de escepticismo o de relativismo otros pensadores, que, 
sin embargo, tienen el mismo origen positivista. 

Afirma un dramático escepticismo Giuseppe Rensi (1871- 
1941), para el cual es imposible llegar al fondo de las cosas. 
Contrariamente a lo qué dijo Hegel, todo lo real es irracional, 
y la historia no es un progréso del bien a lo mejor, sino un 
rehuir eterno del mal a otro mal. En Rensi contrasta la austeri- 
dad moral con una forma de materialismo y de ateísmo deses- 
perados. Para él la filosofía es lírica, porque, como no puede 
«demostrar», quiere enseñar a «sentir». No cabe duda de que a 
lo menoz su filosofía es lírica. 
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Un escepticismo más sosegado profesa Adolfo Levi (n. 1877), 
para el cual nada teoréticamente puede liberarnos de la duda 
de que el pensamiento sea íntimamente corrompido. Existen, 
sin embargo, distintos grados de duda. Hay concepciones más 
o menos probables. Teoréticamente es preciso que lleguemos al 
más radical solipsismo; pero nuéstra conciencia moral nos ale- 
ja de esta solución. Puede ser que la vida no tenga ningún 
sentido; pero tenemos que creer lo mismo en ella, actuar como 
si tuviera un sentido. A un escepticismo teorético tenemos que 
contraponer un dogmatismo ético. 


De una crítica del escepticismo empieza el relativismo de 
Antonio Aliotta, cuya meditación se puede considerar como 
una continuación del pensamiénto de Francesco de Sarlo (1854- 
1933), el cual positivísticamente quería limitarse a una filosofía 
de la experiencia, afirmando que en metafísica no hay sino 
hipótesis más o menos probables. El concepto de experiencia 
de De Sarlo, sin embargo, no es naturalista; antez bien, él, aun- 
que introdujo primero en Italia la psicología experimental, 
combate la concepción naturalista de la psicología, afirmando 
que el espíritu no es une cosa entre las cosas, sino que es su- 
jeto. Este sujeto no se debe concebir idealísticamente como 
sujéto absoluto; existe una multiplicidad de sujetos individua- 
les que se encuentran en relación recíproca y constituyen un 
«hecho último» que cabe constatar, pero no explicar. 

Para Antonio Aliotta (n. 1881), el escepticismo tiene la fun- 
ción histórica de sacudir el pensamiento hecho estéril por los 
dogmas, y de volver las mentes a la observación experimental, 
péro su negación absoluta no es menos estéril que la afirma- 
ción absoluta del dogmatismo. En sus estudios sobre psicolo- 
gía niega la posibilidad de una medida matemática en psico- 
logía experimental, pues que el espíritu no se puede reducir a 
leyes mécánicas, pero considera exagerada la desvalorización 
de la ciencia. El entendimiento y lus fuerzas irracionalés se 
completan recíprocamente. Es arbitrario lo mismo reducir el 
objeto al sujeto qué considerar a éste como un objeto entre 
los objetos. La relación objeto-sujeto hay que postularla para 
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sí misma, como el hecho concreto de la experiencia, originario 
e inexplicable. 

En cierta fasé de su pensamiento Aliotta se inclinó a una 
forma de misticismo panteístico de sabor bergsoniano. Pero 
«una larga meditación sobre el problema del mal—dice él mis- 
mo—, a la cual me condujo la crisis de la guerra mundial, me 
alejó del teísmo y me llevó hacia el pluralismo, que es la últi- 
ma y la más madura fase de mi pensamiento». Este pluralismo 
de sujetos explica el mal como conflicto entre las voluntades y 
el bien como recíproca ayuda. En la vida, el bien no se realiza 
nunca completamente. La vida es una guerra eterna, y «sólo 
porque en ella hay que arriesgar sentimos su trágica belléza». 
El principio de la relatividad de Einstein es una confirmación 
de este pluralismo o relativismo, y permite superar el escepti- 
cismo con la consideración de que todos los puntos de vista 
tienen una realidad y una verdad menor o mayor con arreglo 
a. su mayor o menor unilateralidad. Toda perspectiva puede ser 
más O menos verdadera, pero no es nunca absolutamente ver- 
dadera. Cabe una prueba experimental, no tan sólo de las doc- 
trinas científicas, sino también de las filosóficas, que serán tanto 
más verdaderas cuanto mayor armonía engendrén. Se llega de 
tal manera a un radical experimentalismo, con el cual podemos 
comprobar si la ciencia, la lógica, la moral, la religión consti- 
tuyen un progreso o una decadencia. La vida tiene sentido sólo 
si cabe tal alternativa, si la salvación proviene, por lo menos 
parcialmente, de nuestra voluntad. 


Una forma análoga de relativismo es la de Francesco Ores- 
tano (n. 1873), que, como Aliotta, está en estricta relación con 
la filosofía contemporánea extranjera. Orestano distingue en- 
tre las filosofías sintéticas, que pretenden dar un valor defini- 
tivo a doctrinas construidas provisionalmente, y filosofía crí- 
tica, que construye un sistema de problemas. Hace falta evi- 
tar la costumbre de los filósofos, que, aunque empiecen con una 
filosofía crítica, acaban, en general, acomodándola a su filoso- 
fía sintética o dogmática. Para Orestano el hecho fundamental 
de nuestra experiencia es la relación, esquema universal de todo 
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esquema mental. Con las relaciones se atribuyen datos inmedia- 
tos a entidades que se suponen existentes por sí mismas. A estas 
referencia ontológicas Orestano llama trascendencia. Las rela- 
ciones se pueden ordenar én esquemas o categorías específicas, 
de las cuales tenemos, sin embargo, más bien un acervo que 
se está desarrollando que un sistema lógico y concluído. De 
todas maneras, cabe formar con ellas unas «constantes» de las 
experiencias, que, sin embargo, son siempre provisionalés con 
respecto de otras experiencias posibles. Pues no es posible llegar 
a una certeza absoluta. Podemos, hasta cierto punto, afianzar- 
nos contra el error poniéndonos desde el mayor número posi- 
ble dé puntos de vista, formando unas series conceptuales com- 
plejas, como hace el hombre de acción, y desconfiando de los 
conceptos sencillos y de la coherencia. Hace falta, pues, trans- 
portar el criterio de la vérdad del plano lógico al plano prác- 
tico. De esta manera, la experiencia histórica adquiere cierto 
valor teorético. 


La función teorética tiene un valor instrumental en la vida 
del hombre, el cual, por lo contrario, vive la experiencia como 
valor humano y créa valores como la ciencia, la filosofía, la 
religión, la moral, el arte. Esta creación, aunque crece conti- 
nuamente, choca, sin embargo, contra límites invencibles, más 
allá de los cuales hay el misterio, del cual el hombre espera 
una gracia y revelación. 

La especulación de estos relativistas recuerda tendencias 
anteriores a la guérra europea, qué, aunque fueron más rui- 
dosas que profundas, tuvieron influencias notables para la re- 
novación de la cultura italiana: el modernismo y el pragma- 
tismo. El modernismo fué un fenómeno esencialmente francés, 
pero tuvo en Italia uno de sus mayores representantes, Ernesto 
Buonaiuti. El pragmatismo, del cual el modernismo se puede 
considerar una aplicación a la vida eclesiástica, tuvo su pre- 
gonero en Giovanni Papini, e influyó también en la formación 
de Benito Mussolini, junto con Nietzsche y D'Annunzio. 

El pragmatismo italiano tuvo su más pensativo represen- 
tante en Giovanni Vailati (1863-1909), para quien hay que ré- 
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ferirse a la experiencia, no tan sólo para resolver las cuestiones, 
sino también para escoger las cuestiones qué hay que resolver, 
pues que muchas que parecen cuestiones no son sino equivo- 
caciones causadas por la inexactitud del lenguaje. Hace falta, 
pues, determinar el sentido de toda frase, examinando las pro- 
posiciones y las consecuencias. 

En relación con el relativismo y el pragmatismo está tam- 
bién el ensayo de Annibale Pastore (n. 1868), quien quiere cons- 
truir una lógica nueva, fundada én la afirmación dé que la 
repetición de un concepto és distinta del concepto sencillo. De 
tal manera se cambia la base general de la lógica, pues qué se 
pone en el lugar de la constancia del énte en sí su variación 
relativa. Los entés sé valoran unos a otros, varían con el solo 
variar de los entes con los cuales están en relación. En lugar 
del principio éxtralógico de identidad, que pasó falsamente a la 
lógica de la consideración ontológica que un ente, aunque sea 
penzado más de una vez, no se multiplica por esto, se pone el 
concepto lógico de «potenziamento». 

Ya veremos que estas doctrinas relativistas y antimetafí- 
sicas, que han quedado más cercanas del positivismo que las 
doctrinas espiritualistas de que hablamos más arriba, tienen 
una continuación en unas tendencias de la nueva generación. 


LA NEOESCOLASTICA 


Contra el positivismo y el idealismo para la metafísica tra- 
dicional combatió en Italia el pensamiento católico, que puede 
diferenciarse en tres tendencias: él tomismo puro de los jesuí- 
tas, la tradición de los discípulos de Rosmini y la neoescolástica 
de Milán. Mientras los jesuítas se limitan a repensar las doc- 
trinas de Santo Tomás y dé sus intérpretes de la Contrarrefor- 
ma, los discípulos de Rosmini sostienen que el pensamiento ca- 
tólico tiene que acomodarse a las exigencias del ánima moder- 
na, y presentan como ejemplo el pensamiento de Rosmini, de- 
fendiéndolo de las interpretaciones heterodoxas y recordando 
la tradición agustiniana. Antonio Rosmini (1797-1855) afirmó 
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que para explicar el hecho del conocimiento hace falta admitir 
una forma a priori, o categoría, és decir, la idea de ser. Esta 
idea de ser, qué pertenece a la tradición platónico-agustiniana 
y que Rosmini tiene fundamentalmente en común con Kant, es 
la base de la cual, para Rosmini, se puede pasar a la afirmación 
de Dios, es décir, del Ser concreto, sin el cual no cabría con- 
cebir el ser abstracto, es decir, la idea de zer. Este innatismo 
puede fácilmente interpretarse én sentido idealista, como hace 
Gentile, y por esto es combatido por la tradición tomista tra- 
dicional y por su renovación, la neoescolástica de Milán. 

Esta escuela es, sin duda, la más importanté expresión del 
pensamiento católico en Italia y una de las más importantes del 
pensamiento católico en general. La neoescolástica de Milán 
és una continuación y también una crítica dé la escuela de 
Lovaina, cuyo representante máximo, Mercier, creía que cabe 
ponerse desde el punto de vista del problema gnoseéológico, y, 
sin embargo, llegar a una certeza refleja qué puede convalidar 
la fe espontánea en la realidad del término de la representa- 
ción. Mercier empezaba por un examen de nuestro proceso in- 
telectivo, más precisamente, de los «juicios de orden ideal», 
cuya evidencia para él no depende, como decía Kant, de una 
necesidad subjetiva, sino dé una evidencia objetiva de la rela- 
ción entre sujeto y predicado. De tal manera, Mercier cree de- 
mostrada la existencia de un mundo exterior. 

Los neoescolásticos italianos parten de la posición de Mer- 
ciér, pero luego se dividen en su consideración. Olgiati y Mas- 
novo, que representan la posición oficial de la universidad cató- 
lica de Milán, la rehusan; Zamboni y Chiocchetti la desarro- 
llan de manera personal. 

Para Francesco Olgiati (n. 1886) hay que negar la legiti- 
midad misma del problema del conocimiento, y admitir tan sólo 
una teoría del conocimiento. Hay que hacer el proceso al pro- 
blema gnoseológico y volver a la metafísica del ser. Las caracte- 
rísticas de la neoscolástica italiana son, por lo tanto, para Olgiati 
la intransigencia absoluta en favor de la metafísica tomista y un 


sentido histórico vivaz. De esta manera Olgiati se plantea el pro- 
Ñ 
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bléma de las relaciones entre la filosofía de la Edad Media y 
la filosofía moderna. El idealismo considera la filosofía mo- 
derna como una afirmación progrésiva del sujeto como creador 
de la realidad; el positivismo como afirmación de la natura- 
leza como centro del universo. Pero para Olgiati no és éste 
el valor de la filosofía moderna. Ella estudia la realidad con el 
método de lo concreto, mientras la filosofía antigua la había 
estudiado con el método de la abstracción. No hay, pues, con- 
tradicción éntre las doz filosofías, antes bien, hay que aceptar 
el sentido de la historia y de la ciencia que caracteriza a la 
filosofía moderna, rehusando, por otra parte, sus concepciones 
metafísicas, que no superaron, ni mucho menos, la metafísica 
del sér. Por esto, Olgiati estudió muchos autores de la filoso- 
fía moderna haciendo una distinción entre la significación his- 
tórica y el valor de cada pensador. 


Intereses más estrictamente especulativos tiene Amato Mas- 


novo (n. 1880), quien, después de haber empezado con la crite- . 


riología de Mercier, reniega luego de ella, afirmando que hace 
falta partir no de las certezas espontáneas de orden ideal, sino 
de las de orden real. Dé tal manera se da uno cuenta de que 
los principios del conocer no son sintéticos, creaciones del 
sujeto, sino qué son analíticos, objetivos, de naturaleza tal 
que nos pueden llevar más allá de la experiencia. Kant no con- 
sidéraba entre los juicios analíticos sino los tautológicos; pero 
hay también juicios analíticos fecundos. 


Una actitud más moderna y atrevida es la de Giuseppe Zam- 
boni (n. 1875), el cual parte de los juicios dé orden ideal, como 
Mercier. Para Zamboni es un error creér que podemos sacar 
la noción de ente de la sensación, como si la sensibilidad diese 
el fantasma y la inteligencia abstrayendo sacase de él el con- 
cepto. Si no tuviésemos más punto de salida que la experiencia 
sensible, tendríamos que caér en un empirismo escéptico o acu- 
dir a la síntesis a priori. Pero existe una experiencia interna, 
el autoconocimiento de la propia realidad substancial. De ésta 
podemos sacar el concepto de ente, que luégo atribuímos al 
mundo exterior. Kant no está en contradicción con Santo To- 
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más, pues que sús afirmaciones se refieren a la realidad feno- 
ménica, no a la ontológica. Su mérito fué el de haber resta- 
blecido el concepto del yo y criticado el conocimiento de los 
cuerpos exteriores. Su revolución és exacta, pero incompleta. 
Rosmini sintió esto e introdujo otra vez el elemento ontológi- 
co, pero erró en pensar que la idea dé ente universal es intuí- 
da a priori, mientras hay que deducirla de la experiencia inte- 
rior. De tal manera se llega del realismo espontáneo dé la 
escolástica a un realismo reflejo, por medio de una disciplina 
- filosófica anterior a la metafísica: la gnoseología. 

Para Olgiati y Masnovo, esta doctrina lleva, a pesar de las 


intencionés de su autor, a la destrucción de la metafísica aris- 
totélica. 


En muy estricta relación con la filosofía moderna está tam- 
bién el pensamiento de Emilio Chiocchetti (n. 1880). Chiocchet- 
ti acepta el problema del conocimiento como está puesto por 
Kant, y afirma con Rosmini qué «la realidad es orgánica por- 
que es orden desde el interior, no unión desde el exterior». Co- 
nocer la realidad significa adecuar el entendimiénto a la cosa. 
Por lo tanto, no se conoce de verdad si no se conoce la reali- 
dad en concreto, es decir, como individuo, y en su Organicidad. 
Pués las ciencias matemáticas no son ciencias, porqué afirman 
la identidad de lo real, y no comprenden la irreducible hetero- 
geneidad, que es un carácter distintivo de la realidad. Análo- 
gamente, el valor del concepto científico es esquemático, útil, 
práctico, no teorético. La relación, pués, de la filosofía y de las 
ciencias no es de continuidad, sino que es de heterogeneidad. Por 
io contrario, es verdadéro conocimiento el conocimiénto histó- 
vico. El verdadero conocimiento no se realiza completamente 
en el hombre, cuya vida es un movimiento hacia él. El conocer 
y el ser sé realizan sólo en Dios. 


De lo que dijimos hasta ahora resulta que en la neoesco- 
tástica italiana prevalece el interés para los problemas del co- 
nocimiento y metafísicos. Es casi una excepción el interés que 
para los problemas morales tiene Umberto Padovani (n. 1894), 
gue concibe la filosofía como una meditación del problema de 
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ia vida, y sostiene que el problema del mal no se puede resolver 
sino religiosamente, y, por lo tanto, hay que afirmar, con San 
Agustín, una teología, no una filosofía de la Historia. 

En conjunto, cabe afirmar que la neoescolástica de Milán 
representa un progreso frenté a la escuela de Lovaina, por la 
variedad de sus actitudes especulativas, por su mayor com- 
prensión de la filosofía moderna, que la llevó a una actividad 
histórica muy importante. En algunos de sus représentantes 
hay un interés nuevo para formas del pensamiento católico dis- 
tintas del tomismo, especialmente para San Agustín y Rosmi- 
ni. Todo esto explica la influencia que ejerce sobre no pocos 
representantes de la géneración más joven dé los pensadores 
italianos. 


ULTIMAS TENDENCIAS 


Las más recientes tendencias del pensamiento italiano tie- 
nen en común un interés por los problemas prácticos y por 
la personalidad humana mayor que el que cabe notar en el 
idealismo, para el cual el interés principal era lógico. Más o 
menos, se declara de toda parte que el ensayo de Hegel, lleva- 
do a sus últimas consecuencias por Gentile, de resolver el real 
en el acto del pensamiénto no convence. La desconfianza en las 
construcciones lógicas del idealismo lleva a unos, en los cuales 
prevalecén las preocupaciones éticas y religiosas, hacia el es- 
piritualismo y la trascendencia; se explica en otros en una re- 
novación del historicismo. 

Ya vimos que las exigencias ético-religiosas se manifestaban 
en Gentile, quien reprocha a Croce su «mundanidad», mientras 
Croce reprocha a Gentile su téndencia «teológica». Acentúan 
estas exigencias y afirman que en el inmanentismo absoluto 
de Gentile ellas no pueden encontrar una satisfacción dos pen- 
sadores que por esto alguien considera representantes de una 
«derecha gentiliana», históricamente análoga a la derecha he- 
geliana: Armando Carlini y Augusto Guzzo. 

Armando Carlini (n. 1878) fué discípulo de Gentile, pero 
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piensa que en el sistema de Gentile no puede haber una sufi- 
ciente justificación de la personalidad humana y de la reli- 
gión. El idealismo desconoce el problema de la muerte, porque 
para él el hombre no es sino una aparición histórica del sujeto 
universal. Carlini rehusa también la metafísica griega, que 
concibe a Dios como un ser, éxistencializa el trascendente. Hay 
que distinguir la individualidad de ia personalidad. La indivi- 
dualidad humana es algo históricamente dado. La personalidad, 
por lo contrario, es pura espiritualidad, inmanente y al mismo 
tiempo trascendente al hombré. Esta espiritualidad pura, li- 
bertada de las determinaciones exteriores de la individualidad, 
es el principio teológico que da realidad y valor al espíritu hu- 
mano. El idealismo quiere limitarse al mundo de la experien- 
cia y por ello reniega de esté princivio creador de la Historia, 
de esta personalidad pura, que no está sometida a la Historia, 
como lo está la individualidad mundana. Carlini, pues, está 
lejos lo mismo del idealismo que de la filosofía tradicional, que 
para él, con su aristotelismo, está en contradicción con la in- 
tuición fundamental del Cristianismo, para el cual Dios es per- 
sonalidad absoluta. Hay, por lo contrario, una analogía entre 
la meditación suya y la de San Agustín. 

Augusto Guzzo (n. 1894), oponiéndose a Hegél y Gentile, 
afirma que el pensamiento no puede salir fuera de sí mismo, 
pero que nos atestigua la existencia de un mundo. En el hombre 
résuena la voz de una eticidad, de un ideal universal y obliga- 
torio, es decir, de Dios, que él puede secundar o no secundar. 
El hombre realiza este ideal con una volición individual. De tal 
manera se salva la responsabilidad humana, que én el idealis- 
mo no se justifica, pues que para él toda actividad nuestra es 
actividad del espíritu absoluto. El universal es en él particu- 
lar, pero no se identifica con él. De la misma manera en el pro- 
blema gnoseológico, la verdad guía la pesquisa, pero no se 
identifica con ella. Es inmanente y trascendente en el mismo 
tiempo toda particular actividad del pensamiento. Esta afirma- 
ción es para él fundamental en el Cristianismo. El Dios cristia- 
no es interior en el hombre, pero hay una inconmensurabilidad 
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radical entre El que es interior y él al cual es interior. Dios, es 
decir la verdad, es en el hombre, pero no se identifica con la 
tendencia progresiva del hombre hacia El. En este sentido es 
trascendente al hombre, pero no en el sentido qué es extraño 
a él, pues, por lo contrario, es la voz que el hombre oye en el 
profundo de su conciencia. 


Es fácil notar que, como la de Carlini, la especulación de 
Guzzo está en relación con la de San Agustín, pero él está más 
lejos que Carlini del idealismo de Gentile, acaso por influjo de 
Platón. 


En otros pensadores el espiritualismo llega a formas de 
«conversión» al Catolicismo. Por ejemplo, Enrico Castelli 
(n. 1900) desarrolla el espiritualismo de Varisco en un «fideís- 
mo» católico, al través de una abierta desconfianza en los pro- 
cedimientos intelectuales y de una enérgica afirmación de la 
personalidad humana. Del idealismo llegaron al catolicismo joó- 
venes pensadores, ya a través de una adhesión a la tradición 
platónico-agustiniana-rosminiana, como Michele Federico Sciac- 
ca (n. 1908), ya con una completa adhesión al tomismo neoes- 
colástico, como, por ejemplo, Mario Casotti (n. 1896) y Vincen- 
zO La Via (n. 1895). 

Otras tendencias del pensamiento italiano más joven están 
relacionadas más con la filosofía extranjera que con la tradi- 
ción filosófica intelectualista. Estas tendencias tienen én co- 
mún con el idealismo ía afirmación de la historicidad de la 
filosofía, de su probléematicidad; pero tienen un sentimiento 
más vivo de la vida concreta. Idealismo y realismo tradicional 
confían ambos en la capacidad del entendimiento para coger el 
sentido metafísico de la realidad. Estos pensadores, por lo 
contrario, piensan que el entendimiento no es sino un instru- 
mento de la vida, y que hay que aceptar la vida como es, como 
problema, como lucha, sin pretender más. Aunque la atención 
de éstos pensadores sé endereza más bien hacia el extranjero, 
cabe encontrar analogías entre su pensamiento y el de pen- 
sadores de la generación anterior, sobre todo de Aliotta, Orés- 
tano, Levi, es decir, de los que en la generación anterior estu- 
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viéron más atentos, con Croce, al desarrollo del pensamiento 
extranjero. 


Representan estas tendencias, sobre todo, Antonio Banfi y 
Nicola Abbagnano. 


Antonio Banfi (n. 1887) afirma que «el conocer es la proble- 
maticidad misma absolutamente irresolublée». No se puede al- 
canzar una concepción definitiva de la realidad. Contra todo 
conocimiento de la «esencia» se levanta el existente, irreduci- 
ble a cualquier universalidad sistemática. Todo sistema de con- 
ceptos és una posición parcial del pensamiento que hay que 
considerar como un punto dé salida hacia otras posiciones. 
«Sólo en el desarrollo dialéctico de esencia y de existencia, de 
idea y de experiencia está la vida del pensamiento.» Filosofía es 
aquel proceso infinito, donde los planos esencial y existencial 
reconocen y experimentan su viviente conciliación dinámica, que 
es, como límite, como mito del pensamiento, el absoluto real. 

Nicola Abbagnano (n. 1901) empieza con la afirmación de 
que toda teoría de la vida, todo intelectualismo es un esquema 
abstracto que deja escapar la realidad, es decir con la funda- 
mental oposición existencialista de esencia o idea y existencia 
c experiencia. La existencia humana es pura indeterminación 
y problematicidad. El hombre es el problema de su ser hom- 
bre, es decir, es filosofía. El hombre tiene unos límites, unas 
posibilidadés porque vive en el tiempo. Por esto, la filosofía es 
algo histórico; el hombre, pues que tiene límites, tiene que es- 
coger su posibilidad última. Tiene que conformarse con su lími- 
te, con su destino, con la muerte, pues tiene que aceptar la in- 
comprensibilidad de la existencia. Abbagnano, que se conside- 
ra el representante del existencialismo en Italia, llega de tal 
manera a conclusiones más optimistas que el existencialismo 
alemán. A la nada de Heidegger y a la derrota de Jaspers él 
opone la «estructura», a la indiferencia valorativa de los dos 
el concepto de «norma». 

Parecida reacción antiintelectualista se manifiesta en la 
misma nuéva generación idealista, lo mismo en los continuado- 
res de Gentile que en los de Croce. 
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Entre los primeros destacan Ugo Spirito y Guido Calogero, 
que con Giuseppe Saitta constituyen un grupo que sé puede 
llamar «izquierda gentiliana», pues que subraya todavía más el 
inmanentismo de Gentile. En efecto, Ugo Spirito (n. 1896) ve 
én la distinción gentiliana del yo trascendental y del yo empí- 
rico un residuo de la trascendencia tradicional, e identifica aquél 
con éste, es decir, con la concreta experiencia histórica. Para 
Spirito, hay que abandonar la lógica abstracta, incluso la de 
Gentile y la de Croce. La filoscfía no existe, ya que se iden- 
tifica con la vida. Toda solución es un mito, un residuo de dog- 
matismo. El pensamiento es pesquisa. De esta manera se llega 
a una revalorización de la ciencia, cuyo método precisamente 
va de lo particular a lo particular, y quiere conocer sin ¿juz- 
gar; es decir, del positivismo contra todo género de metafísi- 
ca. Sin embargo, Spirito afirma que el mito es una necesidad 
vital que vuelve continuamente. 

Guido Calogero (n. 1904) sostiene también que hace falta 
eliminar del idealismo toda categoría lógica, pues que el co- 
nocer es superior a toda ley, y las leyes lógicas no son leyes del 
conocer, sino leyes de la praxis. Se admite, pues, tan sólo una 
filosofía de la praxis, fundada en la afirmación de que la norma 
moral consiste en considerar al mayor número posible de hom- 
bres como fines y no como medios. 

Llega a un historicismo de tipo crociano del actualismo de 
Gentile Guido de Ruggiero (n. 1888), para el cual los errores del 
panlogismo de Hegel y Gentile tienen sus orígenes en la con- 
versión de los problemas del conocimiento en problemas meta.- 
físicos, es decir, en los prespuestos de aquélla metafísica del 
conocer que la especulación postkantiana creyó pudiesen sacar- 
se de la crítica de Kant. 

Un historicismo crociano es también el de Santino Cara- 
mella (n. 1902), para el cual desarrollar el principio de la uni- 
dad activa y autoconsciente y al mismo tiempo profundizar la 
comprensión cualitativa y realista de la multiplicidad, es decir, 
superar la exigencia unitaria del idealismo lógico lo mismo que 
la posición pluralista, es acaso el más importante intento que se 
presente hoy en día al filósofo. 
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De esta sumaria reseña del pensamiento de la nueva ge- 
neración, a lo menos de la última generación que ya tuvo tiem- 
po para elaborar un pensamiento propio después de haberse 
orientado en la vida, cabe concluir que el logicismo idealista 
ya acabó su trayectoria, de manera que las nuevas tendencias 
parecen, y en algún sentido son, una vuelta al positivismo. La 
observación de la realidad empírica supera a la lógica. Pero 
mientras el positivismo dirigía su atención hacia la naturaleza 
exterior, estas nuevas tendencias sé interesan más bien por los 
fenómenos humanos, ya no considerados como análogos a los 
fenómenos natyrales, sino como fenómenos históricos, espiri- 
tuales. 'Por otra parte, la necesidad de garantizar los valores 
espirituales, la moral y la religión, induce a muchos a una res- 
tauración de la tradición filosófica antigua. 

Hay, pues, casi una polarización de actitudes: por un lado, 
la desconfianza en toda afirmación dogmática, una desesperada 
conciencia de la problematicidad de toda afirmación; por el 
otro, la restauración total de las posiciones tradicionales. Pue- 
dé ser que la contradicción entre estas tendencias sea más apa- 
rente que real, que históricamente quepa una explicación, hasta 
cierto punto, única de las dos. 
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NOTA 


No cito sino las historias generales de la filosofía contemporánea italia- 
na. En la obra de G. DE RUGGIERO Filosofía contemporanea (Bari, 1920, se- 
gunda edición), se encuentra también una rápida reseña de la filosofía italia- 
na, desde un punto de vista idealista, R. MICELI DI SERRADILEO (Filosofía, Mi- 
lano, 1937, 374 págs.), juzga desde un punto de vista vagamente espiritua- 
lista, con algunas desigualdades, todas las expresiones del pensamiento ita- 
liano contemporáneo. M. F. Sciacca (11 secolo XX. Storia della filosofia italia- 
na, t. 23, Milano, 1942, pág. 1.032), hace una extensa reseña. con una biblio- 
grafía muy cuidada, de gran número de pensadores, desde un punto de vista 
espiritualista e intelectualista, Pueden servir también los artículos de la En- 
ciclopedia Italiana, en general de tendencia idealista, 

Las Revistas Filosóficas Italianas (para suscripciones, escribir a la So- 
ciedad Ibérica de Publicaciones, Sagasta, 33, Madrid), en general, no son 
eclécticas y destacan con bastante precisión particulares tendencias. Desde 
1903 se publica La Crítica, dirigida por B. Croce, con la colaboración de G. 
Gentile, que en 1923 la abandonó, dedicándose a su Giornale Storico della 
Filosofia Italiana, fundado en 1920. El «Istituto di Studi Filosofici», presi- 
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dido por B. Giuliano, publica la Rivista di Filosofia, dirigida por E. Castelli. 
La revista Logos, que fué dirigida por B. Varisco, luego por A, Aliotta, desde 
1937, bajo la dirección de M. F. Sciacca, representa una tendencia trascen- 
dentalista. De la Facultad de Filosofía de la Universidad Católica del Sagra- 
do Corazón es la Rivista di Filosofia Neoscolastica, fundada en 1909 y diri- 
gida por A. Gemelli. Desde 1940 se publica Studi Filosofici, revista de Filoso- 
fía contemporánea dirigida por A. Banfi, con la colaboración de N. Abbagna- 
nc y de jóvenes existencialistas, 

Hay, además, que recordar la Rivista Internazionale di Filosofia del Di- 
rítto, que fué dirigida por G. Del Vecchio; la Rivista Rosminiana, fundada 
en 1906 por los discípulos de Rosmini; Criterion, dirigida por S. Contri, dis- 
cípulo de G. Zamboni; Sophia, dirigida por C. Ottaviano. Se ocupan no ex- 
clusivamente de Filosofía: Convivium, Archivio della Cultura Italiana, Cul- 
tura Moderna, La Civilta Cattolica, La Nuova Italia, Scientia, Studium. 

Merecen a lo menos un recuerdo los Estudios de Historia de la Filosofía, 
a los cuales el pensamiento italiano dedicó particular interés, en relación 
con sus tendencias teóricas, 

Croce es de los principales historiadores de la estética y de la historio- 
grafía. Muy importantes son, sobre todo, sus estudios sobre Vico y Hegel. 
Gentile inició su producción con estudios sobre Rosmini y Gioberti; es fun- 
damental su libro sobre Giordano Brune y la Filosofía del Renacimiento. 
Muy conocida es la Storia della Filosofia, de G. De Ruggiero. De tendencias 
idealistas son también CECILIA DENTICE D'AccaDIa (n. 1893), de la cual es no- 
table un libro sobre Schleiermacher, y ApoLrO OMODEO (n. 1889), historiador 
del Cristianismo. 

Otro grupo de estudios históricos que tienen una clara tendencia teóri- 
ca son los de los neoescolásticos de Milán. OLGIaTI escribió importantes tra- 
bajos sobre Bergson, Royce, Santo Tomás, el Renacimiento, Berkeley, Leib- 
nitz, Descartes, Masnovo estudió la escolástica anterior a Santo Tomás. Al 
movimiento neoescolástico pertenecen también PaoLo RotTa (n, 1873), autor 
de estudios sobre Platón y Nicolás de Cusa, y CARMELO OTTAVIANO (n. 1895), 
que se ocupó de la Filosofía de la Edad Media, 

Están relacionados con sus ideas teóricas los estudios de TkroiLO sobre 
Giordano Bruno y otros pensadores del Renacimiento; de CARABALLESE, SO- 
bre Kant y Rosmini; de CARLINI, sobre Aristóteles y Locke; de LkEvI, sobre 
el fenomenismo, Descartes, Hobbes, Renouvier. 

Menos influenciados por puntos de vista ¡particulares son los estudios de 
EUSTACHIO LAMANNA (Mm. 1885) sobre Kant; de RoDpoLro MoNDoLro (n. 1875) 
sobre Filosofía antigua; de Lulcr SuaLI (n. 1881) sobre el pensamiento indio. - 

Este catálogo, aunque se limita naturalmente a las principales obras de 
los principales autores, puede dar una idea de la intensidad de los estudios 
italianos, no sólo en relación con la grande tradición del pensamiento ita- 
liano, sino también sobre el pensamiento en general. 
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El talento pervertido es Nietzsche. El autor pre- 
senta su semblanza en los años últimos, inmedia- 
tos a la definitiva locura. En ella aparece como 
hombre hecho un alboroto de contradicciones e in- 
sinceridades que preludian la tragedia. Su obra de 
este ciclo “es demasiado juego de imaginación y 
demasiado arte para una filosofía, y demasiado 
cavilar y demasiado concepto para poesía”. La in- 
exactitud y el desprecio de la verdad, con su fondo 
de sinrazón y desvarío que frisa en lo inverosí- 
mil son sus características. “Nietzsche se califica 
en filosofía de extravagante; en teología, de indo- 
cumentado; en religión, de fríamente blasfemo.” 


«Corruptio optimi pessima.» 


Nietzsche tiene su cumbre, digámoslo así, de filósofo o pen- 
sador—y también de literato—én dos obras, que no son sino 
una: Aurora y Gaya Ciencia, trabajadas de 1881 a 1882, a par 
de Zaratustra, del que, por caso único, eran comentario escrito 
antes del texto. 

Estamos en 1880. El acaba, no ha mucho, de pasar el in 
media vita del poeta. Atrás, Basilea, con la cátedra, que al fin 
ha renunciado; atrás, Wágner, con quien ha roto estrepitosa- 
mente; «delante, el mar, el mar, él mar». Tan indecisa como 
él es su misión, con igual cabrilleo seductor y no menores 
abismos... Nuevo salvador, empezará por destruir. ¡Y qué co- 
sas! Lo que dos mil años adoraron, lo que adoran sus amigos, 
lo que tal vez él mismo adora. 

Péro no basta destruir: ha de levantar algo; porque él es 
el «afirmador» y el «dizamén», el padre de la canción del «sí» 
y del «amén». Predicará, pues, el «sobrehombre», animal sin 
alma, todo instinto y fiel a la tierra; el cual, en su noble egoís- 
mo, sacrificará todo lo débil y sobrepasará al hombre. Y por- 
que todo «placer pide eternidad» gozará en cada momento el 
peso de los siglos, sabiendo que aquello volverá eternamente; 
predicará el «perpetuo retorno». Es llegada—dirá, parodiando 
los Evangelios, que ama y aborrece—, es llegada su hora, o 
su mediodía, con el sol a plomo sobre sí. 

En este punto, si me desazonan mis dolencias, no es por mí; 
es que «temo no poder dar cima a mi «obra», que se mé ma- 
nifiesta de año en año más clara», escribe a su hermana el 
29 de noviembre de 1881, cuando ya la tenía, por decirlo así, 

(*) Adelanto, en obsequio a muestros lectores, de un estudio en prensa 
ya y próximo a salir: Nietesche: Por el origen y nacimiento a la aprecia- 


ción de la obra. En la colección «Poesía y Verdad», Escelicer, S. L. Cana- 
rias, 24, Madrid. 
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medio esbozada en Aurora y Gaya Ciencia. «Aquí me tienes, 
en Génova, orgulloso y feliz como un príncipe Doria o un 
Colón. Como antes en la Engadina, paseo por las cumbres 
entre exclamaciones de ventura y con miradas al porvenir, 
cuales nadie jamás antes de mí las aventuró. De circunstancias , 
que no están en mí, sino en «las cosas en sí», depende que 
logre solucionar el gran problema. Créeme: en mí está al pre- 
sente la cumbre del trabajo y del pensamiento moral en Eu- 
ropa, y la de algunas otras cosas más. Días vendrán en que 
las águilas miren con asombro hacia mí, como en aquella es- 
tampa de San Juan, que tanto nos gustaba de niños.» 

El proceso de la obra fué de prisa. Las rápidas notas de 
1880 en Riva, orillas del Garda, crecieron notablemente con 
las del verano y otoño en Marienbad, Naunburgo y Estresa, 
junto al Lago Mayor, y con las de su estancia en Génova del 
9 de noviembre al 25 de abril de 1881. El 25 de enero co- 
munica a su amanuense Gast que éstá terminado el original; 
el 13 de marzo debía ir la copia al impresor, y el 23 de junio 
estar a la luz pública el libro. «Un libro definitivo: no puedo 
pensar en él sin conmoverme», escribía él a su hermana. 

Y sin apenas atender al efecto qué producía en el público, 
siguió trabajando. El 18 de diciembre de 1881 vuelve a escri- 
bir a su amanuense: «Pida para mí ventura y tiempo despejado. 
Tomo la pluma en la mano para hacer el último manuscrito. 
Se trata de la continuación de Aurora (libros VI-X). Ahora 
es tiempo; si no, olvido mis sucesos (o «pensamientos»).» 

Nochebuena le metió en cama; pero enero vino como no 
le recordaban nacidos; «de suerte—dice—que abro y cierro el 
día con la pregunta: «¿Hubo jamás tan buen tiempo como he- 
cho a mi condición: fresco, puro, blando?» ¡El enero más 
hermoso de mi vida! ¡Sino que sólo tuvo veintiún días! Hace 
unos pocos acabé el libro VI, VII y VIII de Aurora, y con ello 
queda por esta vez terminada mi tarea». 

Luego les puso el nombre de Gaya Ciencia; pero bien se ve 
que son una misma obra, y uno mismo él fin, que él ahora se 
cuida de celar un tanto, pero que revelará claramente el año 
antes de su catástrofe. 
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«Estos dos últimos libros—dice a Taine, el verano de 1887—, 
estos dos últimos libros (1) me son muy queridos: el primero, 
Aurora, escribílo en Génova, en días de grave y dolorosa en- 
fermedad, abandonado de los médicos (2), a vista de la muerte 
y en medio de una privación y aislamiento increíbles; pero 
no quería entonces otra cosa, y a pesar de todo estaba én paz 
y seguridad conmigo. El otro, Gaya Ciencia, lo debo a los pri- 
meros rayos de la salud que volvía; nació un año después 
(1882), igualmente en enero, en un par dé semanas de un 
enero soberanamente claras y soleadas.» Estar sobre aviso: la 
rapidez de inspiración es manía de sus últimos años. 

«Con este libro comiénza mi primera campaña contra la 
moral. Ni el más mínimo olor a pólvora.., nada de artillería 
ligera, ni pesada: la acción del libro es negativa.., se despide 
uno de él con cuidado receloso de cuanto hasta aquí estuvo 
en honor y aun en adoración; casi en todas sus frases fué pen- 
sado y sacado a luz de entre las revueltas rocas, junto a Gé- 
nova, donde estaba solo, aunque con el mar no tenía secretos. 
Aún ahora, al contacto casual.., como que le tiembla al libro 
toda la piel con un blando escalofrío del récuerdo.. Hay mu- 
chas auroras por apuntar aún, dice la inscripción índica en la 
portada del libro. ¿Dónde busca el autor esa aurora de un 
hasta hoy no descubierto albor, con el que vuelva a levantar 
un nuevo día, ¡ah!, una serie entera, un mundo entero de 
días? En la reapreciación de valores, de todos los valores; en 
un desprenderse de todo valor moral; en un «decir-sí» y «tener- 
confianza» dé todo lo que hasta aquí estuvo prohibido, despre- 
ciado, maldito... La moral no es atacada, únicamente no se la 
considera... El libro cierra con aquel: «Una de dos: o bien.» 
Es el único libro que termina con un «o bien...» (3). 

El testimonio es de dos meses antes de quedar loco: lo 
más suave que de él se puede decir. Una observación no más: 
la idea de olor a pólvora y artillería pesada es sugestión no 


(D A Taine, 4, 7, 87, 
(2) ¿Hay confusión con El viandante y su sombra? 
(3, Ecce Homo, Aurora, 1. 
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muy lejana del buen Gast (4), como la de Aurora. Cualquiera 
diría que Nietzsche compuso el libro entre esas luces dé ama- 
necer, Estamos en el secreto: fué bajo el signo menos brillante 
de Reja de arar. Sigámosle oyendo: 

A enterrar la fé en la moral empezó en esa obra, y no le 
entendieron. «Hasta ahora—escribe en 1886—la moral venía 
prohibiendo sé la compulsara críticamente. ¿De qué depende 
que todos los filósofos, desde el divino Platón, han edificado 
sobre arena? Después de Kant ya no se puede decir que por- 
que no pusieron por fundamento la razón pura, sino porqué 
todos edificaron sobre la moral. Pues bien, nosotros (!) la re- 
chazamos «en nombre de la moralidad». O ¿cómo si no hemos 
de llamar esto que en nosotros se da? Porque para nuéstro 
gusto preferiríamos otra palabra. Pero no hay duda: también 
a nosotros nos habla un «tienes que», también nosotros oímos 
una severa ley por encima de nosotros. Y ésta es la última 
moral, qué también de nosotros se deja oír, que nosotros tam- 
bién sabemos vivir; aquí, si en alguna parte, somos también 
hombres de conciencia; es a saber: que no queremos volver 
más a lo que para nosotros éstá ya pasado, podrido, a cosa 
alguna «indigna de creerse», llámese Dios, virtud, verdad, jus- 
ticia, amor del prójimo.. Mas si nosotros vemos esto más fría, 
lejana, sabia, encumbradamente, digámoslo como entre nos- 
otros debe decirse, tan secretamente, que todo el mundo no lo 
entienda, que todo el mundo no ros entienda. Sobre todo di- 
gámoslo despacio...» (5). ¿Nuevo síntoma? ¡Vocear su locura 
y luego bajar la voz y pedir secréto! 

Así, pues, «mi obra-—sigue diciendo—es preparar a la hu- 
manidad un momento de suprema indépendencia de juicio, un 
pleno mediodía, adonde volver los ojos, adonde tender la vista, 
adonde salir del dominio de la casualidad y de los sacerdotes, 
y plantear la pregunta «¿por qué?», «¿a qué fin?», por prime- 
ra vez y como suma de todo.. El fisiólogo pide amputación 


(4) A Gast, 20, 9, 88. Léase en Hofmiller, «Biografía», pág. 54, los pasos 
por donde Gast va desarrollando la megalomanía sin igual en la literatura 
de Nietzsche. 

(5) Prólogo a la edición de 1886, núm. 4, 5. 
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del miembro degenerado, niega toda solidaridad con el dege- 
nerado, está lo más lejos de compadecerse de él. El sacerdote 
quiere precisamente la degeneración absoluta de la humani- 
dad; por eso conserva lo degenerado, para a ése precio do- 
minarla.... ¿Qué sentido tienen aquellos falsos conceptos, ideas 
auxiliares de la moral, «alma», «espíritu», «libre albedrío», 
«Dios», sino el de arruinar fisiológicaménte a la humanidad ? 
Con Aurora emprendí la lucha contra la moral de la abdica- 
ción propia» (6). 

No pensaba tan claro ni tan alto en 1881; pero ahí apun- 
taba, y un ligero análisis basta a descubrirlo. Ensayémosle. 

Lo primero que resulta es qué ni 4urora, ni Gaya Ciencia 
son un libro. El lo ha dicho: no puede acabar cosa; es su sino 
y, más en cristiano, su enfermedad interior. Con los mismos 
materiales habría podido hacer un libro cabeza más fuérte 
que la suya, y voluntad dé poder más real y menos de papel. 
Sin esto, es demasiado juego de imaginación y demasiado arte 
para una filosofía, y demasiado cavilar y demasiado concep- 
to para poesía. 

Pero, lo que es más grave, bajo los aciertos de la forma 
hay algo esencialmente contrahecho, que rompe la armonía y 
hiere sin cesar todo buen gusto. Había de ser la suya obra de 
puro placer, creación poética, y aun así, contenido tan dudoso 
había, por fuerza, de turbar el deleite de la construcción. 
Pero és la obra de un pensador, dé un moralista, de un filó- 
sofo: todos los encantos de la forma no quitarán la mala 
impresión de un fondo inexacto, falso, irracional, ni la repug- 
nancia invencible a repetir la lectura. 

Inexactitud: en Nietzsche era inevitable. Su campo es la 
universalididad de los conocimientos humanos; tiempo de es- 
tudio y salud, ya se ha visto; su audacia de juicio y fallo, pro- 
verbial: toma, pues, uno o dos autores, Burckhardt y Lúdemann, 
por ejemplo; olvida su apoyos, sus reservas, Sus cortapisas, y 
tenemos el aforismo sobré San Pablo, primer cristiano (7). 


(6) Ecce Homo, Aurora, 2. 
(T) Aurora, 68. 
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«La fe en la enfermedad como enfermedad. El Cristianis- 
mo es el primero que pintó el diablo én la pared; el Cristianis- 
mo és el primero que introdujo el pecado en el mundo. La fe 
en el remedio que contra él ofreció ha sido poco a poco sacu- 
dida hasta en sus más hondas raíces, pero sigue en pie la fe 
en la enfermedad que el enseñó y propagó» (8). ¡Un dogma 
que está en el fondo de todas las literaturas! Así es su cien- 
cia de exacta. Otras veces, en vez de ahondar, lo suple con una 
salida volteriana, que tan poco pega con su alma de niño. 

La inexactitud hiere más por la forma de oráculo. «Algo 
de apresurado notaron ya en él algunos. Nietzsche es demasia- 
do rápido; dicé más de lo qué puede responder, y lo dice en 
un tono como si viniera de boca de la misma sabiduría. Es un 
actor. Esto vale no sólo de Zaratustra (de que abajo más ex- 
tensamente se habla), sino en general. Tómese, por ejemplo, 
Aurora. ¡Qué riqueza de verdaderos conocimientos! Pero ¿no 
cree a la primera el lector que hay más fondo y madurez 
allí de lo que en una prueba más exacta encuentra? Un sabio 
seguro y reposado tampoco escribe cada año un libro lleno de 
nueva sabiduría. Ha ido muy de prisa. Todo lo que escribe da 
la impresión de acabado, y no hay tal, es sólo una etapa en 
el camino que recorre» (9). 

Pero si la inexactitud pasa a indiferencia, a desprecio de 
la verdad, ¿qué queda del pensador? Una ola de contradic- 
ciones le envuelve a él y marea a los lectorés. Es un contra- 
sentido; predica la moral, y no cree en la verdad de lo que 
dice; más aún, ni en la verdad misma. Ya lo oímos: las verdades 
son errores que no se pueden demostrar, perspectivas siempre 
diversas, siempre cambiando. 

«Mudar la piel. La culebra que no puede echar la piel, mue- 
re. Igualmente los espíritus a quienes se impide cambiar de 
pensar dejan de ser espíritus» (10). 

Y como no creé en la verdad, odia la lógica: «¿De dónde 


(8% El viandante..., 78. 
(9) Horneffer, Nietzsche als Moralist und Schrifsteller, Jena, 1906, pá- 
gina 54. 
(10) Aurora, 373, Sobre la «Verdad» ver el prólogo de Gaya Ciencia, 4. 
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—dice—surgió la lógica en cabezas de hombres sino de la 
ilógica, cuyo reino debió allá, a los principios, ser inmen- 
so?» (11). ¡Debió de ser!, ¿y las pruebas? El genio intuyé; 
odia los argumentos: 

«La mala hora. En todo filósofo ha habido una hora én que 
pensó: ¿Qué importo yo si no se creen mis malos argumentos, 
aun los malos? Y al punto pasó volando junto a él maligno 
pajarillo, y gorjeando: ¿Qué importas tú; qué importas 
tú?» (12). 

Mas dirá alguno: Hay la verdad biológica, la verdad de 
la experiencia interior; es la diagnosis de una crisis, los pasos 
de una cura espiritual, la curva, por decirlo así, de sus fiebres 
interiores; podrá no ser verdad lo que dice y siente, pero es 
verdad que lo siente, y dice como lo siente. Ambas cosas son 
bien problemáticas; pero sea: ¿por qué entonces ese proselitis- 
mo y terquedad en imponer a otros su cura?, ¿por qué ese 
dogmatismo en quien sé revela contra todo dogma? Se em- 
pieza a sospechar de ella. También los enajenados dicen lo que 
sienten y como lo sienten; y precisamente en no poder echar 
de sí ese sentir y decir está todo su mal, su alucinación. ¡Sin- 
ceridad, la decantada virtud del modernismo literario o, como 
ellos dicen, desnudar el alma!, cosa—como en el cuerpo—no 
siempre de buen gusto, y que sólo cae bien cuando ella es her- 
mosa y lo hace inconsciente y con la inocencia de niño. 

Mucho de tal tenía Nietzsche, y algo le salva, aunque con- 
tadas veces es uno del todo sincero cuando se es terco y egoís- 
ta, y más cuando temerariamente se ha embarcado en aventura 
donde echar pie atrás en caso de honor. 

Ensayemos un análisis sutil de su sinceridad. Empieza 
Nietzsché por no ser sincero con el propio pensamiento. 

«Antiguamente—escribe—se pretendía llegar al sentimien- 
to de soberanía del hombre señalando su origen divino: éste 
es hoy camino prohibido, porque a su puerta está el mono 
con otros espantosos animales, el cual rechina con plena in- 
teligencia los dientes, como para decir: «¡No más allá en esta 


(10) Gaya Ciencia, 111. 
(12, Gaya Ciencia, 332. 
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dirección!» Y así se busca hoy, en sentido opuesto, el camino 
que la humanidad lleva, debe servir de prueba de su excelencia 
y parentesco con Dios. ¡Ay, que tampoco por aquí hay nada! 
Al fin de ese camino está la urna cineraria de último hombre 
y enterrador con la inscripción: «Nihil humani a me alienum 
puto» (13). 

No hagamos a Nietzsche la injuria de no alcanzar lo flojo 
del dilema y torpe de la cita. ¿Entonces? Que no fué sincero 
y fingió, como en aquello: 

«¡Ah!, sí; conozco ese animal. Cierto; se gusta a sí más 
cuando marcha en dos piés, «como un dios»; pero cuando cae 
y vuelve a andar en cuatro, me gusta a mí más: le es incom- 
parablemente más natural» (14). 

¡El, que ni oír podía hablar de rebaño, de plebe; el soñador 
del sobrehombre! Fingió una vez más; y fingía al dar por 
existente lo que más le faltaba, que es buscar la cura por su- 
gestión. Querría que no hubiéra Dios, y se grita: «¡Dios ha 
muerto!» 

«Junto al lecho de muerte del Cristianismo. Los hombres 
verdaderamente activos están hoy interiormente sin Cristianis- 
mo» (15). Aunque a vuelta de hoja se contradice: 

«Por mucho que séa el progreso de Europa en punto a 
religión, no ha logrado aún la ilustrada sencillez de los anti- 
guos brahmanes, con sus tres pasos: primero, los sacerdotes 
superiores a los dioses; segundo, ¡dioses fuera!, y tercero, tam- 
bién los sacerdotes. Europa no ha hecho aún lo que la India 
hace ya algunos miles de años. Hay quizá hoy de diez a veinte 
millones de hombres en Europa que «no creen más en Dios» (16). 

La insinceridad de pensamiento empieza a serlo de cora- 
zón. No ve claro, y afirma rotundamente, siénte vacilaciones, 
temores, y escribe resuelto, impávido. 

«Mientras filosofamos y poetizamos. Mientras el genio vive 
en nosotros, somos impávidos; más aún, locos, y no cuidamos 


(13) Aurora, 49. 
(14) Aurora, 261, 
(15) Aurora, 92. 
(15) Aurora, 96. 
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de la vida, de la salud y del honor; cruzamos el día más libres 
que el águila, y estamos en la obscuridad más seguros que la 
lechuza. De repente nos deja, y no menos de repente cae 
sobre nosotros pavor, no nos conocemos ya, nos duele todo lo 
experimentado y lo no experimentado; estamos como entre 
desnudas rocas antes de una tormenta, y a la vez como po- 
bres corazoncillos de niño, que tiemblan de cualquier ruido, 
de una sombra» (17). 

Otra vez viene el genio, hace filosofía, y Nietzsche vuelve a 
hablar fuerte, y otra vez el temor queda dentro, y a la menos 
pensada se le escapan confesiones como ésta: 

«De mi séptima soledad. Un día el viandante empujó tras 
sí la puerta, quedó en pie y lloró; luego dijo: «Esta inclina- 
ción apremiante a lo verdadero, real, no aparente, cierto, ¡qué 
malo soy con ella! ¿Por qué me sigue derecho ese sombrío y 
apasionado impulso”? Querría descansar y no me deja. ¡Cuán- 
tas cosas me solicitan que me detenga! Por doquier surgen 
jardines de Armida para mí; y de ahí siempre arrancándose, 
y siempre nuevas amarguras del alma. Debo levantar y echar 
adelante el pie, este pie cansado y herido, y porque debo, por 
eso tengo a menudo para lo más hermoso, que no pudo retener- 
me, una mirada torva, porque no pudo retenerme» (18). 

Afecta crueldad y era, según la correspondencia con su ma- 
dre y hermana, tierno, incapaz de ahogar un pajarillo. 

«Crueldad santa: Vino a un Santo cierto hombre, trayendo 
un niño en las manos, y preguntóle: —¿Qué debo hacer de este 
niño enfermo, contrahecho, que ni para morir tiene vida 
bastante? —.Mátalo — gritó el Santo con terrible voz—, 
mátalo y tenlo luego tres días y tres noches en los brazos, 
para que se te fije én la memoria. Así no volverás más a en- 
gendrar un niño cuando no es hora tuya de engendrar.— Cuando 
esto hubo oído el hombre, partió de allí, decepcionado; y mu- 
chos tachaban al Santo de haber caído en crueldad, porque 


(17 Aurora, 358. 
(18) Gaya Ciencia, 309. 


118 QUINTIN PEREZ, S. J. 


había aconsejado matar al niño. —Pero ¿no es más cruel dejar- 
le vivir?—dijo el Santo» (19). 

¡ Y pensar que aquel niño pudo ser Nietzsche a los treinta 
y tres años! Por lo demás, ese Santo, ya se entiende, no lo halló 
en ningún altar de iglesia católica, a lo más en la ermita del 
patriarca de Ferney, cuyos rasgos lleva. Pero sigamos. 

Era de natural casto, que se ruborizaba ante mujeres; qué 
a fines del 1882 «halla una persona inteligente y psicológicamen- 
té notable», y como advierte que no éra «buena» (es palabra 
suya), la echa a paseo con enojo y disgusto moral; y al mismo 
tiempo no cesa «de hablar de lo inmoral y su valor y escribe 
a la de Meysenbug le envíe para solaz un abate Galiani» (20) ; 
halla bien lo bajo y obsceno, delicia de los pueblos meridiona- 
les, «o sea la ópera italiana (por ejemplo, Bellini o Rossini), O 
la novela de avénturas española (accesible para nosotros prin- 
cipalmente en él disfraz francés del Gu Blas)», y proclama 
cándida y cínicamente: 

«El animal tiene el mismo derecho que el hombre, y puede 
así vagar y rondar por donde quiera. Y tú, mi buen hombre, 
eres también un animal, a pesar de todos los pesares.» «Tal me 
parece a mí que es la moral objetiva y algo propio de la huma- 
nidad méridional. El mal gusto tiene sus derechos, como el 
bueno, y hasta un privilegio» (21). 

Tímido, hasta volverse, a medio camino, de una cita, por 
no preguntar la calle, de miedo que se le riesen; de «blandura 
y cortesía casi femenil», como decía Lou; el hombre, en fin, 
que hablaba cuchicheando y a ventana entornada (22), por 
coger la pluma, se siente feroz y añora la barbarie. Frente a 
los hombres que él llama rebaño, saluda en él tirano, o en Cé- 
sar, al individuo en sí y por sí, «con derecho a una moral pri- 
vada más atrevida», según aquella frase que, con su clasicis- 


(19) Gaya Ciencia, 13. Un poco de fiereza es necesaria a todo hombre. 
Nietzsche amtes tuvo menos que más de lo normal; todo lo que tenía 
lo puso en los libros, escribe Bernoulli (Franz Overbeck und Friedrich 
MNietesche, Jena, 1908. I, pág. 176). 

(20) Hornefer, Ob, cit., pág 54. 

(Q1) Gaya Ciencia, 77. 

- (22) Bern., 1, 166. 
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mo propio, dijo'allá Napoleón: «Tengo derécho a responder a 
todo aquello de que se me puede acusar con un eterno: «Sí, lo 
soy.» Yo soy algo aparte de todo el mundo, y de nadié recibo 
imposiciones. Quiero que se me sometan a mis caprichos y se 
halle lo más sencillo que me entregue a este o al otro diver- 
timiento.» Así habló Napoleón un día a su esposa, que tenía 
fundamento para poner en duda la fidelidad de su marido. «Las 
épocas de corrupción son aquellas en que las manzanas caen del 
árbol: quiero decir, los individuos portadores de la semilla del 
porvenir, autores de la colonización inteléctual, y formación 
de nuevas asociaciones políticas y sociales. Corrupción es un 
dicterio no más de la otoñada de los pueblos» (23). 

Es que, a despecho de su independencia, habla al dictado de 
los inmoralistas franceses, singularmente de Voltaire, en las 
blasfemias. El célebre converso Langbehn, autor de El Rem- 
brandt alemán, que en 1889 quiso curar a Nietzsche, dice: «Me 
recuerda una conocida experiencia, a saber: que niños de cua- 
tro a cinco años repiten con preferencia palabras groseras € 
inciviles que oyeron en la calle» (24). Habla al dictado, sobre 
todo, de Byron y Stendhal. Así, la pobre criatura que en el trie- 
nio de 1881 a 84 fué juguete y se dejó vencer de Lou, de Rée, 
de su hermana, cobra en la soledad espíritus guerreros: 

«Edificad vuestras ciudades sobre el Vesubio. Lanzad vues- 
tro navío a mares inexplorados. Vivid en guerra con vuestros 
iguales y con vosotros mismos. Sed ladrones y conquistadores, 
mientras no podéis ser dueños y señores, vosotros, los cono- 
cedores» (25). , 

No hay plena sinceridad: lo sabíamos por la confidencia 
a su hermana, que en el libro busque lo que él menos tiene y más 
necesita; por el dicho de Rhode, que hallaba allí «una segunda 


(23) Gaya Ciencia, 23. 

Q4) Momme Nissen, El alma de todo. Herder, 1930, pág. 208. 

(25) «Nietzsche—decía Overbeck—me ha hecho la impresión unas ve- 
ces «de una firmísima voluntad, otras de una voluntad inusitedamente 
flaca.» (Bernoulli, Ob. cit., I, 176.) Mostró valor, de enfermero militar, en 
1870, y más cuando el terremoto de 1885 en Niza, y mostró la mayor co- 
kardía al meterse en cama entre trasudores al solo anuncio de una visita 
de Rée, com quien acababa de romper. 
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naturaleza», y por éste de Lou: «Siempre en su trato había 
un gozo particular en él disfraz, capa y máscara de una vida 
íntima, casi nunca del todo descubierta» (26). Sea como sea, 
ello hiere de raíz la obra del pensador, no digamos del filósofo. 

Y más de raíz la hiere cierta espécie de irracionalidad, que 
apunta en el último pasaje. Aquí, si no me engaño, está el talón 
vulnerable del semidiós: un filósofo, que desprecia la razón y se 
confía al instinto; un revalorador, que para sus juicios con- 
sulta—textualmente—a sus entrañas. «¿Protesta—dice—mi es- 
tómago y corazón, la circulación de mi sangre, mi redaño?» (27). 

Primer paso de este pecado contra razón, que lo es contra 
naturaleza, es el trastorno de jerarquía en las facultades crea- 
doras. Para él, las naturalezas superiores son las irracionales, 
«porque el noble, magnánimo, el que se sacrifica, yace en rea- 
lidad bajo sus instintos, y en sus mejores momentos su razón 
se para» (28). 

Segundo paso es lo irracional en el método. Toda percep- 
ción pide tiempo, lo pide la luz para dejarse ver; y sobre tiempo, 
toda ciencia pide, además, reposo, y más cuanto más sublime 
fuere. Los problemas a que Nietzsche se aventura reclaman 
escrupuloso deslinde én el planteamiento, reclaman atención 
sobre alcance de los términos, reparo en las deducciones, con- 
traprueba, confronte con los datos ya adquiridos, compulsación 
con la realidad, sobre todo en cuestiones morales; y todo ello 
no se hace sin aislamiento, reposo, tiempo: es ley del espíritu. 
Nietzsche saltó por ella: 

«No somos de los que sólo entre libros y del choque con 
libros vienen a tener pensamientos. Nuestra costumbre es pen- 
sar al aire libre, caminando, saltando, subiendo, danzando, pre- 
ferentemente por montes solitarios o junto al mar, donde los 
senderos mismos dan qué pensar. Nuestras primeras cuestio- 
nes sobre el valor de libros, hombres, música, son: ¿Puede ello - 
marchar? Mejor todavía, ¿puede danzar”... Leemos raro, no 
por eso leemos peor. ¡Oh! ¡Y qué pronto adivinamos cómo se 


(26) Friedrich Nietesche in seinen Werkenm. Dresden, 1924, pág. 19. 
(27) Gaya Ciencia, 367-368, 
(28) Gaya Ciencia, 3. 
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le ocurren a uno las ideas, si sentado, frente al tintero, el vientre 
comprimido, inclinada la cabeza sobre el papel! ¡Oh! ¡Y qué 
pronto hemos terminado con el libro! Se delata—puede apos- 
tarse—el vientre comprimido, como se delata el aire de alcoba, 
el techo de alcoba, la estrechez de alcoba» (29). No hizo él así 
sus nuevas tablas, sino trota que trota, monte arriba y abajo. 
¡Así salieron ellas!... 

Se comprende que con tal método no dará nunca el filósofo 
con la verdad; pero ni la busca. 

«Estoy—dice—siempre esperando al médico filosófico, en él 
sentido excepcional de la palabra, que tenga valor de coronar 
mi sospecha y aventurar la proposición: «En todo filosofar no 
se ha tratado hasta aquí para nada de «verdad», sino de otra 
cosa distinta; digamos de salud, porvenir, crecimiento, poder, 
vida...» (30). No el ansia de verdad, sino «el atractivo de todo 
lo problemático, la alegría en la X, es en estos hombres inte- 
lectuales, intelectualizados, demasiadamente grande, para no 
envolver con viva llamarada todas las molestias de lo proble- 
mático, todos los peligros de la inseguridad, los celos mismos 
del amante. Nosotros conocemos una nueva dicha...» (31). 

Entra el desvarío: la razón abandona el gobernalle del alma 
al deseo sin rumbo. Dejar las costas exploradas, ir al mar..., al 
mar desconocido, tenebroso, y «precisamente en la dirección 
donde todos los soles de la humanidad se hundieron» (32). Es 
el adiós a la tierra firme de las ideas trilladas y viaje: 

«Al horizonte de lo infinito: Hemos abandonado la costa y 
embarcádonos. Detrás de nosotros hemos roto los puentes, me- 
jor, hemos roto la tierra firme detrás de nosotros. Ahora, na- 
vecilla, ¡cuidado! Junto a ti yace el océano: es verdad que no 
siempre brama, y a veces yace ahí como seda y oro y ensoñación 
de blandura. Pero vendrán horas en las cuales conocerás que es 
inmenso y que nada hay más terrible que la inmensidad. ¡Ah 
de la pobre avecilla, que se siente libre y ahora golpea contra 


(29) Gaya Ciencia, 366. 

(30) Gaya Ciencia, Introd. 2. 
(31) Gaya Ciencia, Introd., 3. 
(32) Aurora, 575. 
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las paredes de esa jaula! ¡Ay, si la añoranza de la tierra natal 
te coge, como si allí hubiese habido más libertad—y ya no hay 
más tierra!» (33). 

¡Llevar la vida al borde del abismo y danzar sobre él, y 
reír y más reír!; primer síntoma inequívoco de locura. ¿Cuál 
lo €s más claro, la risa fría, serena ante una empresa loca, o la 
carcajada irreprimible? 

La empresa y la perspectiva de su trágico fin nos la ha 
descrito en un pasaje célebre, con que se cierra la obra: 

«Gran salud: Nosotros, los modernos, los sin nombre, los 
mal comprendidos; nosotros, partos adelantados de un porve- 
nir todavía no comprobado, para fines nuevos tenemos necesi- 
dad de un medio nuevo, a saber, de una salud nueva, más fuer- 
te, más jovial, más correosa, más temeraria, más divertida que 
cuanta salud hasta aquí hubo.., de la gran salud—una salud 
que no se tiene, sino que constantemente se cobra y se tiene 
que récobrar, porque constantemente se la pierde y se la tiene 
que perder... Y he aquí que, tras largo estar así de camino, 
argonautas del ideal, más osados quizá de lo que es prudente, 
sobradas veces náufragos y a pique, pero, como es dicho, más 
sanos de lo que se se nos querría permitir—peligrosamente sa- 
nos, nuevamente sanos—nos quiere parecer como si, por recom- 
pensa de ello, tuviéramos delante tierras por descubrir, cuyos 
límites nadie vió jamás. ¿Cómo podríamos tras estas miradas 
y con un hambre insaciable de ciencia y certeza, darnos por 
contentos con el hombre de hoy? ¡Terrible cosa!, pero es in- 
evitable:que sólo con una seriedad a duras penas mantenida 
se pueda mirar sus más nobles fines y esperanzas, y quizá ni 
mirarlos siquiera. Ante nosotros cruza otro ideal maravilloso, 
seductor, peligrosísimo, al que no queremos persuadir a na- 
die, porque a nadie damos fácilmente derecho a eso: el ideal 
de un espíritu que ingenuamente, o sea sin quererlo y en vir- 
tud dé una plenitud y fuerza desbordantes, juega con todo lo 
que hasta ahora se decía santo, bueno, intangible, divino, y para 
el que lo más elevado, que el pueblo toma con razón por medida 


(33) Gaya Ciencia, 124, 
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de valoración, vendría a significar ya tanto como peligro, de- 
cadencia, envilecimiento, y cuando menos, entretenimiento, ce- 
guéera, olvido temporal de sí propio; el ideal de un bienestar y 
de una benevolencia sobrehumanamente humanos, que con fre- 
cuéncia parecerán inhumanos, por ejemplo, cuando, frénte a lo 
más serio hasta aquí de la tierra, frente a todo lo más solemne 
en gestos, palabras, sonidos, moral, vocación, se pone a sí como 
realísima, involuntaria parodia de todo ello, y con lo que, a 
pesar de todo, entra quizá lo grandemente serio, sé pone una 
singular interrogación, el destino del alma se cambia, el minu- 
tero se mueve y la tragedia comienza» (34). 

Jugar con esas cosas, danzar sobre el abismo, es grave; sin 
querer, el autor se ha puesto serio: En esto, añade, oigo «que 
en torno mío suéna la risa más maligna, viva y propia de tras- 
gos. Los genios de mi libro cayeron sobre mí, me tiraron de la 
oreja y llamaron al orden: —No sufrimos más laméntos—me 
gritaron—; ¡lejos con esa música negra de cuervos! ¿No es 
antemediodía claro en torno a nosotros? ¿Y verde y muelle 
suelo y césped el réino de la danza? ¿Hubo hora mejor de estar 
alegres? ¿Quién nos canta una canción, una canción de ante- 
mediodía tan soleada y ligera, que no espante los grillos—que 
antes convide a los grillos a cantar juntamente?» (35). ¡No sé 
qué dé trágico hay en esa alegría! 

Para con la persona se debe ser blandos; nunca tal vez como 
en este ciclo se muestra Nietzsche niño, pobre y pecador, las 
tres fuéntes dé compasión, qué en él descubría Langhbehn: con 
la obra no se puede ser sino severos. Había de ser poesía de 
puro deleite, y sin negar sus iluminaciones géniales y primorés 
de estilo, la hallaríamos radicalmente viciada. Como filosofía, 
nos parece aún por hacer: falta en ella método, fuerza de tra- 
bajo y de construcción, es a sabiendas inexacta, de dos caras, 
y no plenamente sincera, con un fondo de sinrazón y desvarío, 
que frisa en lo inverosímil y da que sospechar: Nietzsche se 
califica, en filosofía, de extravagante; en teología, de indocu- 
mentado; en religión, de fríamente blasfemo. ; 


(34) Gaya Ciencia, 382. QUINTÍN PEREZ, S. J. 


(35) Gaya Ciencia, 383. 
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Pedro da Fonseca (1528-1599) 


Su crítica del texto de la “Metafísica” de Aristóteles 


SUMARIO 


La, personalidad del jesuíta Pedro da Fonseca se 
estudia en el presente trabajo bajo el aspecto par- 
ticular del humanista e intérprete, en su labor de 
crítica del texto de la Metafísica de Aristóteles. 
Sin pretender por ahora una exhaustiva elabora- 
ción del tema, se examinan aquellos pasajes en 
los cuales más se destacan los méritos de Fonseca 
en ese trabajo de depuración del texto aristotélico 
y sus anticipaciones respecto de la mioderna crítica. 


Es, a mi juicio, uno de los principales méritos de la obra de Pe- 
dro da Fonseca la labor de crítica que el autor realiza sobre el 
texto griego de la Metafísica de Aristóteles. Fonseca no se con- 
tenta con reproducir el texto griego de las ediciones más modernas 
que encuentra en las bibliotecas, en Coimbra primero, y más tarde 
en Roma, para sobre ese texto, ya admitido, armar su comentario, 
dejando a un lado toda preocupación y recelo sobre la autenticidad 
de la letra del filósofo. Fonseca aspira en todo momento a resta- 
blecer el texto original de la Metafísica, y guiado siempre por esta 
intención, no tendrá reparos en corregir el texto que las ediciones 
existentes le ofrecen cuendo cree poseer para ello razones bien 
fundadas y sólidas. Fonseca, en una palabra, aspira a hacer no 
sólo obra de filósofo, sino también de filólogo; es decir, Fonseca 
tiene conciencia plena de las exigencias de la época. En la edad de 
los Scalígeros y Sadoletos, de los Casaubonos y Lipsios, sabrá el 
jesuíta portugués dar buena cuenta de la formación humanística 
que un día recibiera en las aulas de Coimbra (1). 

Ha pocos años, en 1935, en un interesante estudio sobre la in- 
fluencia de la filosofía escolástica de los jesuítas españoles en los 
medios protestantes alemanes de los siglos XVI y XVII, escribía 
Ernst Lewalter: “La posición de Fonseca en la historia de la crí- 
tica textual de la Metafísica de Aristóteles merece una especial 
investigación y estudio” (2). Sin intentar, por ahora, la realiza- 
ción de ese trabajo, vamos a limitarnos a recoger algunos datos 
y materiales que juzgamos de singular interés para la elaboración 
de este tema. 

La obvia confrontación del texto establecido por Fonseca con 
el que reproducen las ediciones inmediatamente anteriores a la suya, 
y ya animadas de una clara intención de crítica textual, nos daría 


(1) Sobre la vida y obra de Pedro de Fonseca, cf, José d'Oliveira Días, 
Um Centenario: o P. Pedro da Fonseca. Broteria, 7 (1928), 137-147, 265-272, 
343-355. Domingo Mauricios, Os Jesuitas e a Filosofia portuguesa dos séc. 
XVI a XVIII. Ibid., 21 (1935), 257 ss., 310 ss, Francisco Rodrigues, História 
da Companhia de Jesus na Assisténcia de Portugal, tomo YI, vol. 2, pági- 
nas 101 ss. (Pórto, 1938). M. Solana, Historia de la Filosofía española, Epo- 
ca del Renacimiento. (Madrid, 1941), tomo III, pp. 339-364. 

(2%) E. Lewalter, Spanisch-Jesuitische und Deutsch-Lutherische Meta- 
physik des 17. Jahrhunderts (Hamburg, 1935), p, 25, n. le 
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una primera y muy objetiva impresión de los avances logrados por 
nuestro autor en la fiel restauración del texto de Aristóteles. Fon- 
seca nota con el mayor cuidado las varias lecciones que ha podi- 
do recoger de numerosos pasajes de la Metafísica. Muchas de .estas 
variantes, como veremos, le ofrecerán ocasión propicia para ex- 
playar su espíritu crítico en análisis minuciosos, que pondrán de 
manifiesto la recia contextura de su humanismo, su erudición pro- 
funda y, no en postrer lugar, su vigor y potencia de penetración 
del pensamiento del filósofo. Nótese bien esto último, porque sería 
gran error separar en Fonseca el filólogo crítico del filósofo aris- 
totélico, que domina previamente con plenitud el sistema que 
analiza y expone. La base sistemática podrá tal vez, en algún caso, 
violentar las rigurosas conclusiones de la crítica, tratando de im- 
poner una equivocada adaptación de esos resultados a las posicio- 
nes ya adquiridas de la escuela; pero podemos también asegurar ya, 
desde ahora, que la integración de la crítica filológica, dentro del 
ancho campo de la filosofía aristotélico-escolástica, la plena compe- 
netración de ambas disciplinas será en muy mayor número de casos 
garantía cierta de máxima fidelidad a la auténtica letra y genuino 
pensamiento del fundador del Peripato. 

Muy larga sería la lista de los lugares en que Fonseca observa 
variantes o corrige la lección transmitida en los textos impresos 
de la Metafísica de Aristóteles. En muchos casos se trata de 
simples erratas de imprenta, que Fonseca subsana sin escrúpulos. 
Así, por ejemplo, al explanar el verso 982 a 27, nos dice: “Hoc loco 
Graeci coaices impressi typographorum vitio habent Trpodécewc pro 
mpoodécew»c quemadmodum paulo inferius [982 b 4] *Apyixorara Se 
TO» ¿mornuGv pro *'Apyixorárr, etc., ut capite superiori [981 b 14] 
Teepl TU xovas atodos pro rap tac, etc. Quae ut alia plurima corre- 
ximus ex veteribus manuscriptis. Nec deinceps minutiora haec an- 
notabimus, quod ea indocti non curent, docti vero facile intelligant 
corrigi debuisse” (3). 

Dejando, pues, estas correcciones de menor trascendencia, que, 
como el mismo Fonseca nos dice, por su gran número y obvia jus- 
tificación excusan todo ulterior razonamiento, vamos a restringir 
nuestro estudio a aquellos otros pasajes no tan numerosos, donde 
el autor, más de propósito, se entrega al examen y análisis del tex- 
to transmitido en orden a una restauración lo más fiel posible de 
la redacción original. Estos pasajes nos descubrirán los principales 


(3) Commentariorum Petri Fonsecae Lusitani Doctoris Theologi Societa- 
tis Iesu, In Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, Tomus Primus, Con- 
tinet hic Tomus quatuor priorum librorum explicationem. MDXCIX. Lugdu- 
ni, col. 119, Citamos el segundo tomo de esta misma edición; del tercero ci- 
tamos la edición de Lyón, 1604. 
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criterios que rigen a Fonseca en su hermenéutica y en su labor de 
crítica textual. 

Notemos que en este aspecto los Comentarios de Fonseca. no 
presentan una fisonomía uniforme a través de sus cuatro tomos. 
Así como en los dos primeros es frecuente la notación de varian- 
tes y discusión crítica del texto, a partir del tercero, Fonseca 
parece desentenderse casi totalmente de la presentación de ese 
aparato crítico; en este tercer tomo sólo en raros lugares dedica 
alguna atención al examen crítico del texto (4). Indudablemente, 
esta diferencia obedece a un cambio profundo en las intenciones 
del autor. En la dedicatoria del tercer tomo, al obispo-conde don 
Alfonso de Castelo Branco, Fonseca escribe: “Instituti mei ratio... 
lam inde a principiis huius operis, in quo de confiniis Philosophiae, 
et Sacrae Theologiae disseritur, ea fuit: ut utriusque scholae cul- 
toribus usui esse posset. Neque enim hasce lucubrationes meas qua- 
si scholastico penso praelegendas, sed veluti subsidiarias ad 
utriusque disciplinae studia promovenda conscribere agressus sum. 
Hac de causa non me satis officio meo facturum credebam, si Phi- 
losophicas tantum quaestiones explicarem, nisi etiam quae contra 
divinae scientiae dogmata Ethnici philosophi falsa commenti sunt, 
pro re et loco refellerem, simulque palam facerem, nusquam reli- 
gionis Christianae mysteria, quae divino nobis beneficio et magis- 
terio innotuerunt, verae, sanaeque Philosophiae sententiis adver- 
sari. Quae, etsi leviori opera in duobus primis voluminibus, ut res 
ipsae ferebant, executus sum; multo tamen crebrius, et impensius 
in duobus alteris (tot enim supererant) mihi faciendum erat; id 
nimirum flagitante, ac pene cogente rerum tractandarum materia.” 
Estas dos últimas cláusulas dan bien a entender que el autor as- 
pira ahora a construcciones doctrinales más amplias y sólidas que 
las logradas en los dos primeros tomos de su obra. Concentrado 
todo su interés en la solución de los graves problemas que el texto 
del filósofo le plantea, tratará de ofrecernos una exhaustiva dis- 
cusión de los mismos. El libro VI de la Metafísica, en particular, 
le ofrecerá ocasión propicia para la discusión del grave tema de 
la ciencia de Dios, que hacía poco Luis de Molina había conver- 
tido en centro de las más acaloradas controversias con la publica- 
ción de su Concordia. En ese tercer tomo, terminado en 1597, Fon- 
seca se mantiene fiel a su primer propósito de hacer una exposi- 
ción de la metafísica aristotélica “per modum commenti”; pero 
claramente se descubre en esta parte de su obra una inclinación 
más decidida a la construcción sistemática, a aquella otra forma 


(4 Crítica del texto propiamente sólo hemos encontrado en las pági- 


nas 228, 398, 593 y 183. 
9 
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de exposición, que precisamente un año antes, en 1596, diera Fran- 
cisco Suárez a sus inmortales Disputationes (5). 

A esta diferencia que observamos por lo que hace a la crítica 
textual entre los dos primeros tomos y el tercero de los Comenta- 
rios. de Fonseca, pudieron no menos contribuir los cambios de re- 
sidencia a que se vió obligado el autor durante los años de compo- 
sición de su obra. Los dos primeros tomos son en gran parte fru- 
to de su estancia en Roma. El primero ve la luz pública en la 
misma Ciudad Eterna, en 1577, es decir, a los cinco años de la 
llegada del autor a la Urbe. El segundo, si bien es verdad que sale 
a luz por vez primera en 1589, es decir, cuando ya hacía siete 
años que el autor había regresado a Portugal, sin embargo, cree- 
mos que ya a su partida de Roma Fonseca había logrado darle 
redacción casi definitiva, si es que la circunstancia de haberse 
editado allí mismo y no en Portugal no nos da derecho a sospechar 
que Fonseca dejó a su partida de la ciudad de los Papas el ma- 
nuscrito de su segundo tomo perfectamente elaborado y con en- 
cargo de entregarlo a la imprenta en la ocasión más propicia. 
Como quiera que sea, para la elaboración de los dos primeros 
tomos parece disponer Fonseca de materiales e instrumentos de 
trabajo, que más tarde, al redactar las restantes partes de la obra, 
no podrá utilizar con la misma facilidad y frecuencia. El autor 
hace en esos dos primeros volúmenes numerosas alusiones a códi- 
ces manuscritos de la Metafísica aristotélica, que pensamos no se- 
ría difícil identificar con algunos de los conservados en las biblio- 
tecas romanas. Más en concreto nos habla Fonseca de un códice, de 
cuya filiación romana no cabe discusión. Al comentar el verso 984 bh 
19, Fonseca escribe: 


“Hoc loco Graeci Codices excusi, quotquot vidi- 
mus et nonnulli manuscripti habent atziov éye mpótepoy 
E'puóri.oc O 4 ME opMévios elrrely, quod vetus Interpres sic 
vertit: Attamen habet prius Hermotimus causam dicen- 
dí. Bessario in hunc modum: Attamen Hermotimus Cla- 
20omenius dicitur caussam prius dixisse. Perionius hoc 
pacto: Sed tamen Hermotimum Clazomenium  antea 
caussam attulisse ferunt. Quae omnes interpretationes 
eo spectant, ut doceat Aristot. Amaxagoram quidem 


(5) Suárez no puede referirse en sus frecuentes referencias a Fonseca. 
sino a los dos primeros tomos de los Comentarios, pues el tercero aparece 
póstumo ocho años después de las Disputationes Metaphysicae, Sólo, por tan- 
to, pudo utilizar Suárez los Comentarios del portugués a los cinco primeros. 
libros de Aristóteles, que es lo que abarcan esos dos primeros tomos de Fon- 
seca. En la edición de las Disputationes de París, 1866 (edición Vives, t. 26, 
página 489), se lee: Fonseca, lib. 9 Met., C. 2...; es un error: debe: decir, 
lib. 5 Met., cap. 2... 
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dixisse, intellectum illum immistum primam causam bene 
recteque efficiendi, sed tamen Hermotimum. eius civem 
aliquid, aut dixisse, aut etiam docuisse, unde Anaxago- 
ras in eam sententiam venire potuit. At Argyropylus 
alium reddit sensum hoc modo: Hermotimum autem Cla- 
20menium hoc prius dixisse ferunt, quibus verbis non 
caussam sententiae duntaxat; sed ipsam sententiam ad 
Hermotimum refert ex traditione quadam. Cui interpre- 
tationi astipulatur explanatio Alexandri. Imo et ipse 
Aristoteles initio capitis sequentis idem sentire videtur, 
cum, allatis Hesiodi et Parmenidis carminibus hunc in 
modum concludit: Atque hi quo pacto distinguendi sint, 
ut quis eorum primum huiusce caussae autor fuerit intel- 
ligatur, post licebit iudicare. Quae verba ad omnes quo- 
rum in hoc caussae genere tradendo facta est mentio, 
videntur referenda. Haec posterior interpretatio cum 
omnino placeret, et tamen obstarent Graeci Codices, om- 
nem nobis serupulum evulsit, quemadmodum saepe alias 
in hoc opere, vetus quoddam exemplar manuscriptum 
Illustrissimi Cardinalis Sirleti, viri non virtutum modo 
splendore, sed optimarum etiam disciplinarum cognitio- 
ne clarissimi, qui ut est varia, et recondita eruditione 
praeditus, ita libris abundat et genere ipso, et fide et 
vetustate exquisitis. Habet enim exemplar, pro v%ímoy Éyen, 
ditioy ¿ye, quod aliud est, et sensum posteriorem plane 
continet. Namque oiziuv ¿yeiv idem est, atque auctorem 
habere, quod etsi saepius in malam partem accipitur, 

s nonnunquam tamen in bonam usurpatur, ut apud Iso- 
cratem, cum ait, fuels todzov róv ¿yobóv Try odrioay ¿£ouny 
id est, nobis bona haec accepta referentur; qua signifi- 
catione hoc loco utitur Aristoteles” (6). 


Seguro estoy de que sabrá excusarse tan larga cita en gracia del 
singular interés de su contenido. Sirva ya desde ahora como ejemplo 
de la hermenéutica de Fonseca, como testimonio elocuente de su 
espíritu minucioso, de su vasta erudición, y sobre todo, de la exqui- 
sita agudeza de su sentido crítico. Pero nuestra primera intención 
era, como dijimos, recoger la alusión que ese pasaje nos ofrece a un 
códice manuscrito de indiscutible filiación romana y de tanto valor 
para Fonseca, que no duda en aceptar sus lecciones, no obstante la 
unanimidad contraria de todos los testigos manuscritos e impresos 
que ha podido consultar. Y notemos ya lo más significativo del caso 
presente: Fonseca, al separarse de la lección corriente, por la auto- 


(6) 1, col, 223. 
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toridad de ese solo códice acierta precisamente con el texto que 
siglos más tarde consagrarán Bekker, Christ y Ross en sus ediciones 
críticas. Casaubon, en su edición de las obras de Aristóteles, de 
1590, aún conservará la lección rechazada por Fonseca: «imov d'Eyel 
Toótepoy, pero ya al margen añadirá esta valiosa apostilla: uirioy 
'Zyet... ita in vetere quodam codice, ait FONSECA” (7). 

Fonseca nos dice que ese mismo códice manuscristo “Illustrissimi 
Cardinalis Sirleti”, que en el lugar citado le disipó todo eserúpulo 
en la corrección del texto, también en otras muchas ocasiones 
—““saepe alias in hoc opere”—le ha prestado gran ayuda en sus in- 
tentos de depuración textual. Expresa mención del citado códice 
sólo hemos encontrado en otros dos pasajes: 


“Hoc etiam loco [1014 a 34] ex veteri manuscripto 
Cardinalis Syrleti, et ex correctionibus Budaei praemi- 
simus in Graeco illud eíre v quibus eisdem praesidiis alia 
non pauca restituimus” (8). 


En el verso 1016 b 17-18 (70 de évi elvar, doy y mul goriv pl oS 
elyxi), Fonseca nota: 


“Quod ad contextum attinet, Budaeus pro verbo dex7, 
quod est in omnibus excusis codicibus, ponit «py? ut haec 
sit sententia: Esse autem unius, est esse cuiusdam prin- 
cipii, seu, ut Aristoteles loqui solet, esse cuidam prin- 
cipio numeri. Syrleti vero manuscriptus maluit pro %p:- 
0405, substituere dativum deu ut sensus sit, esse unius, 
est esse cuiusdam numeri. Cum vero altera correctib 
necessaria esset, si restituendum esset verbum nec pos- 
terior in sensus videretur aptus (neque enim cuiusdam 
numeri tantum sed omnis numeri principium est unitas) 
priorem nos merito sequendam existimavimus” (9). 


Notemos que el texto adoptado en ambos lugares es el mismo 
que modernamente establecen los editores críticos Bekker y Christ. 


(1) Operum Aristotelis Stagiritae Philosophorum omnium longe Princi- 
pis, nova editio graece et latine, Graecus contextus quam emendatissime 
praeter omnes omnium editiones est editus, adscriptis ad oram libri et inter- 
pretum veterum recentiorumque, et aliorum doctorum virorum emendationi- 
bus; in quibus plurimae nunc primum in lucem prodeunt, ex Bibliotheca 
Isaaci Casauboni. Aureliae Allobrogum, 1590. T. II, p. 646. Ch. Ross 
Aristotle's Metaphysics. A revised Text with Introduction and Commentary. 
Vol. I, Oxford, 1924. Vol, IT, ib. 

(8). IL col.237 

(9) II, col. 349. 
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En el segundo pasaje, como hemos visto, la lección del manuscrito 
del Cardenal Sirleto, no le parece ofrecer plenas garantías de auten- 
ticidad y prefiere conservar el texto sin corrección alguna. Sin 
embargo, esa lección, deu del códice de Sirleto la encontramos 
autorizada por el Codex E (Parisinus graecus, 1853), del siglo x, 
cuyas excelencias y méritos ha sabido probar con múltiples argu- 
mentos W. Christ en el prefacio de la edición teubneriana de la 
Metafísica. El mismo Christ, aunque conserva en el texto la lección 
de Bekker (que es la de Fonseca), en la nota observa, dando la 
razón al códice del Cardenal: “xp000 interpolatum esse iudico”. 

La mención del Cardenal Sirleto en las páginas de Fonseca nos 
hace presentir un tema prometedor y sugestivo, que nos llevaría 
indudablemente a interesantes hallazgos, a resultados tal vez insos- 
pechados y felicísimos, que harían destacar el perfil de nuestro 
autor como filólogo sobre la luz radiante de un ambiente cultural 
del más refinado humanismo. El tema, digo, de las relaciones de 
Pedro da Fonseca con el Cardenal Guillermo Sirleto: me atrevo a 
adivinar que los archivos romanos podrían ilustrarlo con abundan- 
cia de testimonios y noticias. El elogio que Fonseca hace del Carde- 
nal no puede ser más sugerente: “... viri non virtutum modo splen- 
dore, sed optimarum etiam disciplinarum cognitione clarissimi, qui 
ut est varia, et recondita eruditione praeditus, ita libris abundat et 
genere ipso, et fide et vetustate exquisitis”. En los ocios más o 
menos frecuentes que durante su estancia en Roma las ocupaciones 
de su oficio le dejaban, supo sin duda Fonseca aprovecharse a su 
sabor de los preciados tesoros de libros y manuscritos que el erudito 
Cardenal había logrado reunir con celo e inteligencia de apasiona- 
do bibliófilo. Fonseca, siempre empeñado en llevar adelante los co- 
menzados comentarios a la Metafísica de Aristóteles, encontraría 
también en Sirleto, como prefecto que era de la Biblioteca Vatica- 
na, un valedor poderoso y un guía de la mayor competencia en sus 
búsquedas de manuscritos y ediciones de las obras del filósofo y de 
sus más autorizados comentaristas y escoliastas (10). 

Difícil se nos hace abandonar la amable persona de Sirleto, figu- 
ra tan representativa del ambiente científico, que Fonseca encon- 
trara en Roma a su llegada en 1572. Ya en tiempo de Paulo III, go- 


(10) La génesis interesante de las obras de Fonseca está bien tratada 
por Francisco Rodrigues, o. c., principalmente por lo que hace a las relacio- 
nes de los comentarios de Fonseca con ios celebérrimos «Collegii Conimbri- 
censis». No menos interesantes son en este punto las relaciones de Fonseca 
y Luis de Molina, que reclama para sí buena parte de los méritos de aquél. 
Cf. Stegmiiller, Geschichte des Molinismus, 1 Bd., pp. 548, 549 y ss., 558-559, 
566-567, 682. Rodrigues (p. 114) rechaza los cargos y pretensiones de Molina. 
En el trabajo que analizamos, de crítica textual, ciertamente muy poca parte 
pudo tener Molina, pues creemos que es fruto de la estancia en Roma del 


autor de los Comentarios. 
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zaba Guillermo Sirleto de fama y renombre de consumado hele- 
nista. El Papa Farnese quiso asociarle a sus faenas de restauración 
de la Universidad romana. En 1548, bajo las órdenes del Cardenal 
Cervini, Sirleto trabaja activamente en la catalogación de los códices 
griegos de la Biblioteca Pontificia. Cervini y Sirleto, tan afines por 
sus ideales científicos, trabaron pronto relaciones muy íntimas; más 
tarde, exaltado aquél al solio pontificio con el nombre de Marcelo II, 
fué honrado Sirleto con el cargo de conservador de la Biblioteca Va- 
ticana. Su ciencia profunda y no menos la gran ejemplaridad de su 
vida, le granjean de día en día un prestigio mayor. Paulo IV le 
hace figurar como teólogo en la comisión encargada de la reforma 
de la curia romana. Colabora también en los trabajos promovidos 
por el mismo Pontífice para la reforma del Breviario. El 12 de mar- 
zo de 1565 Sirleto es creado Cardenal por el sucesor de Carafa, 
Pío IV. Con él recibieron la sagrada púrpura varones no menos 
egregios por su virtud y ciencia: Carlos Borromeo, Hosio, Seripan- 
do, Marco Antonio Colonna, Francisco Alciati, nombres todos que 
arguyen bien a las claras las aficiones literarias del Pontífice. Pío IV 
llama a Roma a Pablo Manucio, hijo del célebre impresor venecia- 
no Aldo, para que estableciese allí mismo una imprenta al servicio 
inmediato del Papa. Este no tanto pretendía con ello un fin mera- 
mente literario cuanto la defensa de la verdad católica con la reim- 
presión de los escritos de los Santos Padres y otros escritores ecle- 
siásticos más celebrados. Para editores buscó Pío IV hombres de 
bien probada erudición y competencia: entre ellos no podía faltar 
nuestro Guillermo Sirleto, que gozaba de la especial predilección del 
Papa Medici. Sirleto, desde su retiro del convento de los Teatinos 
del Quirinal, ejerció durante la última época del Concilio de Trento 
no pequeña influencia con sus dictámenes y cartas. Cuando el sí- 
nodo llegaba a su término, pudo escribir Seripando que había él 
prestado desde Roma más ayuda y servicios que si hubieran sido 
enviados a Trento cincuenta prelados. Sirleto fué en sus últimos años 
nombrado prefecto de la Biblioteca Vaticana. Benemérito es, sobre 
todo, por sus trabajos en la edición de la Vulgata. Con noble celo 
y sólida argumentación defiende el antiguo texto latino contra los 
ataques de Valla y Erasmo. Sirleto no iba a la zaga del humanista 
holandés en conocimiento de las lenguas clásicas, y no vacila en 
corregirle sus errores y descuidos, no poco frecuentes. Pero Sirleto 
ve un fin más alto en sus tareas científicas. En el trabajo, como nos 
dice Pastor, buscaba ante todo el honor de Dios y la salvación de 
las almas. A su muerte, ocurrida el 9 de octubre de 1585, pudo es- 
cribir Alaleone en su diario: “Iste Cardinalis erat pater pauperum 
et erat litteratissimus vir, homo integer et devotus”. Tal era el 
Cardenal Sirleto, el dueño afortunado de aquel códice, que tan solí- 


PEDRO DE FONSECA 135 


citamente aprovechó Fonseca para su crítica del texto de Aristó- 
teles (11). 

Volvamos al examen de esta crítica. Para Fonseca, es el texto 
admitido y corriente un punto de partida, del cual no es lícito sepa- 
rarse sin poderosos argumentos, y mucho menos por la sola razón 
de obtener con su corrección un sentido más coherente con el con- 
texto doctrinal o sintáctico. Examinemos un caso típico. En el 
verso 988 a 4-5 Fonseca lee: ó 37% =0 sidoc emtgépuwv Ey dy, TOMMAc Trrotel. 
e interpreta: “quae vero formam infert, quae una est, multas effi- 
cit [mensas]” (12). El intérprete antiguo había traducido de acuer- 
do con la lección crítica moderna: “Species autem, quam inducit 
unus existens, multa facit”. Fonseca reconoce que esta versión es 
más conforme con el pensamiento y argumentación del filósofo: 
“Forma enim, quae ab artifice infertur, ut multas efficiat mensas, 
non una est, sed multa... Ac si vetus quidem interpres recte vertit 
nihil dubii est hoc loco. Neque enim habet, quae una est, ut referatur 
unitas ad formam, quae infertur, sed unus existens, ut referatur 
unitas ad eum, qui formam infert”. Mas el respeto a la tradición 
literaria representada por los códices y ediciones que ha podido 
consultar, contraria en el caso presente a aquella versión más con- 
gruente del antiguo intérprete, es para Fonseca norma de crítica in- 
eludible: “obstant verba graeca in omnibus exemplaribus, quae quidem 
viderimus. Sic enim habent, 6 de ro eidoc émbpépor [sic!] £v dv, id est, 
quí vero formam infert unam. existentem”. Fonseca no excluye la 
posibilidad de la corrupción del texto, pero se inclina más a buscar 
un sentido, que, salvando la letra transmitida, responda sin vio- 
lencia a la contextura doctrinal del pasaje: “potius dicendum, verba 
illa, quae una est, non sic accipienda esse, quasi dicat Aristóteles, 
quae una est ratione, sed quae una est numero, ut sermo non sit 
de formia, quae incipit esse in materia, sed de forma, cuius vi illa 
esse incipit, sive ea exemplaris sit, ut in agentibus per artem, sive 
naturalis, ut in agentibus per naturam”. 

No nos toca ahora juzgar del acierto de la interpretación de 
Fonseca; sólo pretendemos, como hemos dicho, dar a conocer los 
criterios por que se rige en la crítica textual. Sea, pues, el primero: 
fidelidad al texto corriente, aun frente a las exigencias contrarias 


(11) ¡Sobre Sirleto se encontrarán abundantes noticias en Pastor, Ge- 
schichte der Papste, tt. 9 y ss. Cf. etiam, Mercati, Per la storia della Bibliote- 
ca Apostolica, Perugia, 1910, pp. 66 y ss. L. Dorez, Recherches et documents 
sur la bibliotheque du Cardinal Sirleto, «Mélanges d'Archéologie et d'Histoi- 
re», 11, 1891, pp. 457-491. H. Omont, La Biblioteque vaticane sous le Cardinal 
Sirleto. Achates et reliures de livres (1578-1581). «Revue des Bibliotheques». 23 
(1913), 369-373. Francesco Lo Parco, 11 Cardinale Guglielmo Sirleto. «Bolleti- 
no del Bibliofilo», 1 (1919), pp. 261-276. 

(12) I, col. 253. 
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del contexto. Naturalmente, esta adhesión no podrá menos de lle- 
varle en más de un caso al error. Así, en el verso 1.011 a 33-34 Fon- 
seca sigue leyendo con la edición Aldina: Y utv yde dor, Svo Aye £v 77 
ómápte, =Gv daxmókov, y Yóbic dv, que interpreta: “Tactus enim, cum 
digiti admoventur, duo esse nunciat: aspectus unum” (13). La ex- 
planación del pasaje hace ver claramente que Fonseca no ha des- 
cubierto en esas palabras de Aristóteles la enunciación de la bien 
conocida experiencia de los dedos cruzados, que dan al tacto la 
falsa apariencia de un doble objeto. Casaubon restablecerá la lec- 
ción original, ¿v 77 émx2AMd£e, y al margen denunciará la falsa letra, 
¿y 77 úrápie, “quod Fon[seca] et alios interpr. decepit” (14). 

Pero nuestro autor no hace de esta fidelidad al texto recibido 
una, ley inflexible, en cuyo obsequio se han de sacrificar todas las 
iniciativas propias. Su talento crítico ha de brillar precisamente 
con el mayor esplendor, cuando con independencia de la tradición 
literaria adversa a sus conjeturas, se lanza por propia cuenta a la 
reconstrucción del texto original. Recogemos a continuación buen 
número de pasajes que confirman lo dicho, añadiendo oportuna- 
mente en cada caso los resultados de la moderna crítica textual, a 
cuya luz podrá apreciarse mejor el valor de la realizada por 
Fonseca: 


[984 b 6]. “Hoc loco exemplaria omnia, quae vide- 
rim, habent 0zpgudy 7 ¿vuyeov, sed cum legendum videatur 
xo pro %, máxime cum sequatur % m0 «ai yv, quod idem 
Alexandri enarratio innuit, eo libentius lectionem corre- 
ximus, quod similitudine particularum Y et xx. eum 
non bene exprimuntur, facile librarii hallucinari potue- 
runt” (15). 


(Bekker lee: otov tolc Oepguov xal Puypov, Y TO 201 y7v.) 


[985 bh 8-9). “Graeci sic habent 0 odd2 tó xevov Tod 
s0uatoc hoc est, quia nec vacuum, quam corpus... ut sen- 
sus sit: Quia nec vacuum magis est, quam corpus. Sed 
quia hic sensus non respondet superiori membro... Argyro- 
pylus, ut verum sensum retineret, nec tamen verba com- 


(13) 1, col. 907. 

(14) L,c., p. 673. El famoso experimento de los dedos cruzados es refe- 
rido también en De insomm. 460 b 20, Probl. 958 b 14, 959 a 15, 965 a 36. 
La explicación de la ilusión que da Aristóteles en 965 a 37, «quia duobus digi- 
tis tangimus», es, como nota Ross, insuficiente: «If that were the whole 
explanation we should feel the object as two when we hold it between two 
fingers in their ordinary position. The reason rather is that we are per- 
ceiving one object with a two organs which are not used to being in contact 
with e single object». (O. c. Commentary, p. 282.) 

ADIACOEZ 21 


, 
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mutaret, inseruit particulam contrariae significationis, ita 
vertens, quoniam nec vacuwm minus, quam corpus, est. 
Nobis tamen, ne novam dictionem contrariamque praece- 
denti Adverbio adscisceremus, placuit magis, ipsa tantum 
verba transponere ad verum sensum retinendum, quia fa- 
cillime accidere potuit, ut Aristoteles docta quadam seri- 
bendi incuria seu potius securitate, quae magnis hominibus 
contingit (in rebus praesertim parvi momenti) verba com- 
mutarit. Eo autem libentius id fecimus, quod explanatio 
Alexandri eumdem omnino sensum exprimit” (16). 


(Bekker lee: ót: od82 zo xe .0y 700 owuaroc. Es la lección ya admiti- 
da por Casaubon en el texto, dejando para el margen la adoptada 
por Fonseca). Ross, que en el texto da ¿tm ouóé tod Trevod TÓ ou, 
en el comentario reconoce que en este lugar la lección de todos los 
Mss. es inaceptable, y, con expresa mención de nuestro autor, opina 
que la transposición propuesta por Fonseca es muy probable, aun- 
que no lo son menos, según él, las correcciones propuestas por Zeller 
y Schwegler (17). 


[990 a 15-16]. Fonseca lee: ovdev %Adov TEpl TÓv 
aio O, 7 repgl TOY patrono Ayovo: coyarov, que tradu- 
ce: “non magis de sensibilibus, quam de Mathematicis cor- 
poribus dicunt”. “Adverte—añade en la explanación—in 
exemplaribus Graecis verba esse commutata. Habent 
enim, non magis de Mathematicis corporibus, quam de 
sensibilibus dicunt. Non esse autem eo pacto legendum, 
sed non magis de sensibilibus quam de Mathematicis, 
etcétera, et sensus ipse, visque argumenti, et Alexandri 
caeterorumque expositorum enarratio satis indicant. - 
Quibus rebus adductus Bessario sic correxit, Nil magíis 
quam de Mathematicis, de sensibilibus dicunt, quae ta- 
mien correctio minus expeditam orationem facit” (18). 


(Casaubon retiene la lección rechazada por Fonseca, pero en la 
versión sigue la de éste, traduciendo: “et aiunt, nil magis, quam de 
mathematicis corporibus, de sensibilibus dicunt” (19), que es, como 


(LONE RCOL 231% 

(17) Casaubonus, 1. c., p. 646. Cf. Ross, Comentary, I, 139: «The reading 
of all the Mss. [to kenón toú sómatos], does not give the right sense. We 
must read either to sóma toú kenoú (FONSECA), or to kenóon élatton toú 
sómatos (ZELLER), or (which is the least violent change) toú kenoú to sóma 
(SCHWEGLER)». 

1ISAT Col. :271.SS. 

(19 L.c. p. 652. Ross (ib., p. 183) juzga poco probable la trasposición 
introducida por Casaubon: «Casaubon's proposal interchange... derives some 
suppor; from Al 73, 2, but the manuscripts reading is probably right.» 
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hemos visto, la interpretación poco feliz de Bessarion. Bekker man- 
tiene el orden de la tradición, unánime en este punto.) 


[990 a 24]. “Graeci codices depravati sunt hoc loco, 
nec sententiam concludunt. Cuius erroris caussa cum ea 
videatur esse, quod librarii pro dródeui 87 Ayovo, serip- 
serint d¿ródertiy 37 Ayooiw, (fuit enim id facillimum) prio- 
rem lectionem eo lihentius restituimus, quod minima hac 
mutatione res tota resarciatur” (20). 


(Casaubon remite al margen la conjetura de Fonseca; Bekker y 
Christ leen: dródeióiy Sy Ayooiv) (21). 


(20) 
(21) 


[993 a 19-20]. Fonseca lee: «Aa unv óLoloc vay uatoy 
Y0d odone xl TÓvV ¿AMV ¿xxotow elvo tov Aóyov, Y nds £v. En 
le, explanación observa: “Omnes interpretes habent car- 
nis, pro carnem; et pro unumquodque cetterorum alii di- 
cunt, e: uniuscuiusque ceterorum, alii, ceterorumque sin- 
gulorum, ut tota sententia ita concludatur: Atqui eodem 
modo necesse est, et carnis, et cuiusque celerorum ratio- 
nem esse, aut nullius, ut Argyropylus et Perionius con- 
vertunt. Duabus autem caussis adduci potuerunt, ut ita 
interpretarentur. Una quia quidam codices pro c%pxx, 
quod est, carnem, habent oxpxoc, id est, carnis, quae lec- 
tio, si vera est, non dubium quin Aristoteles scripserit 
¿xuorod vel ¿x%07wv, id est, cuiusque, vel singulorum, non 
gxoorov, sive unuwmquodque, quod nos habemus. Altera, 
quia durum videtur admodum dicere, os esse rationem 
sive formam, cum sit compositum ex materia et forma. 
Sed primum, si error est in verbis iam dictis, sic etiam 
necesse est in particula punó ¿v, quae debuit esse undevoc 
id est, nullius, multosque errores suspicabimur in pau- 
cissimis verbis, in quibus tamen nulla est dissensio apud 
Graecos, nisi quod attinet ad verbum o%exxw, ut diximus. 
Deinde si contextus corrigendus esset, potius substitue- 
rem zo A6y0, quod est ratione, pro zov A6/ov, quod diximus 
rationem: est enim perparva mutatio et restitutio verbi, 
quod facillime perverti potuit: idque omnino poscere vide- 
bantur verba praecedentia, cum Aristoteles scribit, Empe- 
doclem dixisse, os 74 Aóyow elvx non zóv Aóyoy ely.” Con- 
firma esta interpretación de la doctrina de Empédocles 
con lo que el mismo Aristóteles dice. en De Partibus Ani- 


» 


MECOLEZ 13: 
IN ICANDICO A: 
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malium, lib. 1, cap. 1. Fonseca concluye: “... patet recte 
habere contextum, neque quiequam mutandum esse” (22). 


(Bekker lee: ¿»2% nv ópmolwcs Gviyxxalov ual oxYpx0g xl Tóv ¿AMO 
Ex4otov elval rov Aóyov, Y undevóc. Las conjeturas de Fonseca, como ve- 
mos, una vez admitido el genitivo oxpxoc, estaban bien fundadas. 
Ross, sin embargo, da como más probable la lección propuesta por 
Bonitz: CúpTOG (SÚPTA) «al Tóv ¿Ao Exxotoy elyx tóv Aóyov, Y pm8l 
¿v que es como vemos, la misma de Fonseca; como éste, se apoya tam- 
bién en De part. animal. 642 a 21, donde Aristóteles presenta a Empé- 
docles identificando las partes corpóreas con la razón [logos] del com- 
puesto) (22 bis). 


[996 b 9]. “Ubi nos habemus rationi consentaneum 
est, Graeci excusifere habent ovdauoc ¿ye hóyov, id est, 
nullo modo rationi consentaneum est, quam lectionem vi- 
detur invexisse difficultas intelligentiae huius rationis, 
quam fortasse aliqui intelligere non potuerunt, nisi sus- 
picarentur deesse verbum oddxuóc. Certe Alexander non 
adhibet huiusmodi negationem, nec vero ullus interpre- 
tum eam vertit, praeter unum Perionium, qui secutus est 
excusa exemplaria”. Poco después «añade: “Hoc loco 
[996 b 24] exembvlaria, quae superius diximus habere 
ovSauóc, carent hic particula ox, legunt afirmative in 
hanc sententiam: Ita fit, ut ad aliam atque aliam, etcé- 
tera. Sed Alexander nostram lectionem praefert, resque 
ipsa satis indicat, negative legendum esse” (23). 


En 996 b 9, Bekker lee, con Fonseca, contra el códice A'b, que lee: 
ovdauóc tye.. En 996 b 24, por el contrario, omite la negación, y lee: 
woT GlAnc %v... Christ nota la conjetura de Alejandro. 


[999 b 14]. Fonseca lee: elvoa xl 77 ovolay, que en 
el contexto traduce así: “Praeterea, si materia est, quia 
ingenita est, multo adhuc magis rationi consentaneum 
est, esse, et substantiam, quando illa est, 
esse”. “Locus sane erat obscurissimus detracta particu- 
la 0), qua carent omnes codices, quotquot viderim, uno 
excepto manuscripto, antiquo et probato...” 


Casaubon recoge en el margen la interpretación de Fonseca con 


(22) 1, col. 305-307, 
(22 bis) Ross, ib., p. 212-213. 
(23) 1, col. 567-569, 
(24) I, col, 567-569. 
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estas palabras: “Seript. Cod. siva xxl ny ovolxv, h. e., formam quam 
duobus his miodis designat. FoNsECa. Alii interpr. aliter.” (25). Bek- 
ker, Christ y Ross leen sin la copulativa. 


[1000 a 1]. Fonseca lee: Gorep ody el za 1%c pove 
- “Aut supplenda est hoc loco similitudinis accomodatio, 
quam forsitan Arist. oblivione praetermisit. Quamquam 
Alexander ait, hoc ab eo factum esse, quia perspicua res 
erat, aut expungenda particula oy ne pendula sit ora- 
tio: aut potius credendum, id quod facile fuit, irrepsisse 
odv, pro 3v. (26). 


Casaubon, al margen, nota: “Secribe: dorep Y%v si 7%, . Sic sustuleris. 
quod interpretibus negotium pridem facessit. Vide Alex. et FONSE- 
cam” (27). Bonitz, autorizándose con el nombre de nuestro autor, 
propone también la substitución de od por %v. Tal vez la correción 
no sea necesaria: el mismo Bonitz, en su Index Arist., recoge más 
de un pasaje, donde el filósofo emplea la misma construcción (óorep 
oy) que en el presente (28). 


[1001 bh 9]. Fonseca traduce: “Quod enim, neque 
additum, nevue detractum maius aliquid facit, aut mi- 
nus, id in entibus non numerat”. Y observa: “Hoc loco 
addidimus illud, aut minus, quod non est in Graeco, quia 
plane videtur librariorum vitio, excidisse, cum alioquin 
sententia id postulet, nisi ridicula sit”. Casaubon, al 
margen, nota: “Serib. videtur peizov, Y ¿hxtrov, 00..., FON- 
SECA”. La adición propuesta por Fonseca no carece de 
fundamento en la traducción manuscrita: el Codex Ab 
lee: md ¿dxrrov. En este mismo pasaje, Fonseca lee 
[1001 b 14] oózoc Bewmpeí con los códices E y T, notando- 
la variante otros 0., del Códice Ab; [1001 b 15] lee: - 
Sote «ol óviwc remitiendo al margen la antigua lección 
Sote xal odtoc. En el citado verso 1001 b 14 nota tam- 
bién: “Expunximus autem particulam odx ut legeretur, 
und évdeyeron, non xo odx évd¿yeror, id est, nec fieri potest, 
ut fere habent Graeca exemplaria, quia praeterquam 
quod pugnat cum vero sensu huius loci, non legitur apud 
Alexandrum, neque ab ullo interprete vertitur” (29). 


(25) L.c., p. 661, 

(26) 1, col. 603. 

(IICA 669 

(28) Cf. Bonitz, Index Aristotelicus, 872, b, 34. Cf. Ross, ib., p. 242. 
(29) I, col. 817, Cf. Casauson, 1. c., p. 663. 
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Bekker lee con Fonseca; igualmente Christ y Ross, no 
obstante el Códice E, que escribe ox evd. 


No son éstos, como ya hemos indicado, los únicos pasajes de la 
Metafísica, de Aristóteles. que Fonseca corrige guiado por su fino 
instinto y buen sentido crítico. De los méritos de su labor filológi- 
ca no se ha de juzgar tan sólo por los aciertos o anticipaciones de 
los resultados de la moderna crítica textual. Fonseca no podía dis- 
poner de los medios que esta crítica posee en nuestros días. Siente 
en muchos casos la necesidad de una revisión rigurosa del texto 
transmitido; donde no puede resistirse a la tentadora empresa, 
procede, bien queda demostrado, con minuciosidad, tacto e inteli- 
gencia dignos de todo encomio. Ese coeficiente de inferioridad en 
los medios de trabajo respecto de la moderna crítica, no puede de 
ninguna manera afectar negativamente la labor versonal del co- 
mentarista, y mucho menos el valor ante la historia de sus genia- 
les intuiciones. Establecer como norma indiscutible las conclusio- 
nes de la moderna crítica nos parece pretensión harto frágil, que 
muy pocos se atreverán a sostener. Tal vez esa crítica ha descuida- 
do más de lo justo aquella otra de Fonseca y otros autores de la 
escuela, un poco arcaica en la forma, es verdad, pero difícilmente 
superable en sus afanes de captación de la letra y el pensamiento 
del filósofo hasta en sus más finos y delicados matices. Para esto, 
_ como vemos en Fonseca, poseían esos autores una excelente prepa- 

ración filológica, a la cual juntaban, lo que ya insinuamos más arri- 
ba, y es subsidio valiosísimo y en muchos casos imprescindible de la 
misma crítica filológica: el perfecto dominio del sistema aristotéli- 
co en sus posiciones básicas. En esta feliz unión de filosofía y hu- 
manismo, repetimos, difícilmente podrán ser 'superados por los 
modernos críticos. 

Ya hemos hecho mención de los lugares en que Fonseca hace 
mención del códice manuscrito del Cardenal Guillermo Sirleto. Como 
se habrá podido colegir de algunos otros de los pasajes citados, 
nuestro autor hace frecuentísimo uso de la tradición manuscrita. 
Por su autoridad le hemos visto abandonar en diversas ocasiones la 
lección corriente de los textos impresos. Son no menos significati- 
vos en este punto los siguientes pasajes: 


[1023 bh 27]. Fonseca lee: xal tó mepuéyov TA TrepLey ÓLEVO, 
que interpreta: “et ita continet ea, quae continentur”, 
y comenta: “Graeci codices haben xxl tó mepuéyov Ev, xol 
mo repiey., nisi quod in vetusto manuscripto bibliothecae 
Catharinae Mediceae Galliarum Reginae abest verbum é»v. 
Interpretes neglecto non tantum eo verbo, sed etiam 
proxima coniunctione omnes vertunt, Et quod. continet 
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contenta, vel quid simile, quorum auctoritas nos movet, 
ut utramque dictionem tanquam suspectam, ad margi- 
nem reiliceremus” (30). 


La lección adoptada por Fonseca es exactamente la misma que 
Bekker y Christ establecen en sus ediciones críticas, contra el Codex 
Ab, que lee xal ro m. dv XUL TA Tr. ' 


[982 b 4]. Fonseca lee: dpxxorára de 10 entorno, 
yo Ao deyueh Tic Úrmperodonc, que interpreta: “Ea vero 
scientia maxime princeps, ministrantique praeponitur”, 
y comenta: “Graeci codices impressi habent hoc loco, 
yo doy, hoe est, magis principium. Nos magis proba- 
vimius lectionem duorum veterum manu sceriptorum, qui 
habent, .3Ahdov ¿ey quod est, magis princeps superior- 
ve” (31). 


Casaubon seguirá leyendo, xxl diAov “ey, aunque ya nota al 
margen la lección de Fonseca. Bekker y Christ coinciden con éste. 


[983 a 1]. Fonseca lee: Suvotuxeio selva. móávroG Tobc 
repirrodc, que interpreta: “infelices esse eos omnes, qui 
ceteris excellunt”, y nota: “Graeci excusi habent hoc loco 
Svorvyelo elv% moóvrov, id est, infelices omnium, seu potius, 
omnium infelicissimos. Nos sequuti sumus antiquum ma- 
nuscriptum, qui habet rú%vr%c, ut sensus sit: Omnes eos 
infelices esse, qui coeteris excellunt, quem sensum omnes 
interpretes exprimunt, praeter unum Perionium, qui et 
legit rávtov, et illud jungit non cum praecedentibus, sed 
cum sequentibus, vertitque hoc modo: Hosque miseros 
esse, quí rerum ommnium abundantia excellunt (32). 


Casaubon sigue la lección de Fonseca, que interpreta: “infelices 
omnes esse, qui altiora se quaerunt” (33). Bekker y Christ leen lo 
mismo. 


[1001 b 34]. Fonseca lee: op, x0l y%, x27) rup, eE 
6v té ovvdeza... La omisión del aire en esta enumeración 
Fonseca trata de explicarla con estas palabras: “... ani- 
madverte, ideo fortasse praetermissum esse hoc loco 


COLT COOSO" 
(SIRTACO UA 
(32 “E col 199: 
(33) L,.c., p. 644. 
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aerem in enumeratione elementorum, quia est omnium 
minime sensibilis. Unde fit, ut credat vulgus, medium 
interiectum inter aquam, et coelum esse vacuum, ut 
de quibusdam dicitur 4. Phys., lib. cap. 6, tametsi ve- 
tus quidam codex habet xai e” (34). 


Bekker y Christ leen: xvi «fe, apoyándose en el códice Ab, con- 
tra el códice E, que omite esas palabras. 


En los pasajes aducidos se podrá ver que Fonseca al seguir 
la tradición manuscrita se anticipa felizmente a las conclusiones de 
la moderna crítica textual. No logra menos aciertos al rechazar 
como ¡nterpolaciones ciertos lugares de discutible autenticidad. 
Tal es el caso que se le ofrece en el verso 988 b 30: “In Graecis 
exemplaribus praecedunt haec verba uy doldólovres yéveoty Ex OTOLYELO, 
Y, perrBoA»n», hoc est, Cum non existiment dari generationem ex 
elementis, aut mutationem. Quae tamen libenter expunximus, quia 
et vetus interpres, et Bessario diligentissimus observator verborum 
Aristotelis, et Argyropylus ncbilis auctor, ea praetermiserunt: tum 
etiam, quia nec cohaerent cum sequentibus, nec quicequam sunt ad 
rem, videntur plane ascit:u ex margine alicuius parum probati co- 
dicis” (35). (Ni Bekker ni Christ hacen mención alguna de tales 
palabras.) En el 1003 b 36 observa: “Alexander adiungit, eorumque, 
quae sunt his opposita [xx zóv zoúzois dvtixe.évov] sed haec non 
habentur in plerisque Graecis codicibus eisdemque carent fere lati- 
nae interpretationes, ac demum videntur ascititia, cum Aristoteles 
paulo inferius incipiat ea de re agere, ubi ait, Cum. autem unius 
sit, opposita contemplari, etc.” (36). Omiten la adición de Alejan- 
dro los códices Ab y E; Bekker también; Christ la retiene en el 
texto. Gaston Colle sostiene igualmente el carácter espurio de ese 
inciso, pero cree que la frase siguiente, oyz80y de x7), como también 
el pasaje que va a continuacion, están colocados ahí por error, y 
que las palabras xxl róv rodtoic dvmixemévov han sido añadidas para 
ligar la frase oyed0y 8 «71 con lo que precede (37). En este mismo 
lugar juzgo de interés notar la conjetura de Fonseca acerca de la 


(34) 1, col. 621. 

(35) - IL, col, 261, 

(SON COLEG 13: 

(3D G. Colle, Aristote. La Métaphysique, Livre IV. Traduction y commen- 
taire. Louvain, 1931, p. 51. Ross opina «that sentence (hb 36-1004 a 2) serious- 
ly disturbs the argument, After 1004 a 2-9, which, as we have seen, is pro- 
kably out of place, there follows an argument to show that the science 
which studies being, unity, and their species, must study also the opposites 
of these. The implication in 1003 lb 36-1004 a 2, that it must do so is thus 
premature. It may be suggested that «schedon... enantíon» is a mere variant 
ot «pánta... emín» (1004 b 33-1005 a 1), wrongly inserted here...» (Ib., p. 258.) 
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¿xhóyn róv ¿vavticv, citada aquí por Aristóteles. Rechaza la opinión 
de Santo Tomás, es decir, que esas palabras aluden al libro X de la 
Metafísica; más aceptable le parece tratarse del II libro De bono, 
como afirma Alejandro, “aut potius dicendum significari librum, 
hoc ipso titulo inscriptum, ut est is, quem Laertius inter Aristo- 
telis opera commiemorat Ecloge anatomorum: qua de causa Graecum 
nomen retinuimus”. Ross también juzga probable que en el presente 
pasaje aluda Aristóteles al escrito mencionado en los catálogos de 
Diógenes Laertio y Hesychius (37 bis). 

En el verso 1005 a 1, Fonseca observa: “Quidam Graeci codices 
sic habent, Sumatur enim a nobis ipsa reductio in primo de bono 
[év zo reóro repl %y000], quasi dicatur, Supponatur ut dici solet, ex 
eo libro in quo, si lectio vera est, videtur Aristoteles reductionem 
hanc late persequi. Verum nec liber extat, nec lectio haec est ad- 
modum vulgata. Et Alexander, com. 19, ait Aristotelem de ea reduc- 
tione egisse in 2 de bono, non in primo. Denique Argyropylus et 
Bessario citationem praetermiserunt...” Fonseca, en consecuencia, 
remite al margen ev to reóro repl ayr0oy (38). Bekker nota esta 
adición en el codex T; pero tanto él como Christ la excluyen del 
texto. De la perícopa 1006 a 26-28, ¿m1 88... ... outoc ¿yot., Fonseca 
dice: “Sequitur deinde apud Argyropylum periodus quaedam, quae 
apud Alexandrum legitur: eam tamen praetermisimus, quia nec 
admodum cohaeret cum antecedentibus, et consequentibus, nec habe- 
tur in emendatioribus codicibus, nec apud alium interpretem” (39). 
Bekker retiene la frase, apoyándose en el códice Ab. Bonitz la re- 
chaza como espuria. Christ pone en duda su autenticidad, notando 
su omisión en el códice E. Colle cree tratarse de una interpolación,. 
pues la frase rompe demasiado manifiestamente la continuidad de 
las ideas (40). 

La comparación con lugares paralelos de las otras obras de Aris- 
tóteles es arbitrio que también utiliza Fonseca para restablecer el 
texto original. Así, por ejemplo, en el verso 1014 a 11: “Hoc etiam 
loco restituimus ex Physicis illud % dvSpudvroc. pro % avdpudvros, et 
y%Nxo0b, pro % y%Ao05, quod idem fecit Buddaeus in correctionibus 
sui exemplaris ad marginem propria manu scriptis” (41). Bekker, 
con el códice Ab, mantiene la lección rechazada por Fonseca; Christ, 
en cambio, lee como éste. 

Se habrá ya podido ver, por tan numerosas citas, cuáles sean 
entre los antiguos intérpretes aquellos que Fonseca sigue más asi- 


(37 bis) Ib., p: 259, 

(38) I, col. 687. 

(39) 1, col, 859. 

(40) O.c., p. 74. Ross sólo da por interpolada la última cláusula (Ib., 268). 
tica seu quo- 

(41) 11, col. 67. 
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duamente en su labor de crítica textual. En esta parte, como tam- 
bién en la hermenéutica, podemos decir que su principal guía y 
maestro es Alejandro de Afrodisia. Su autoridad, lo hemos visto 
en numerosos casos, pesa siempre en el ánimo de nuestro autor y en 
muchas ocasiones es decisiva. Alejandro le ofrece también precio- 
sas referencias, que Fonseca, hábilmente, aprovecha. Así, por ejem- 
plo, en el verso 1012 b 8-10, que tan varias lecciones presenta en los 
monumentos antiguos, Fonseca adopta esta lección, conservada por 
el de Afrodisia: Ei de ndev ¿Akdo ro dAndic, % odvo A dropévos, dedos 
soriv, La lección corriente en los textos impresos de la época era 
la siguiente: si de yndév dido, Y To «Andes pávoa, drropdvor beudós dor... 
Fonseca la interpreta: “Quod si nihil est aliud, quam verum affir- 
mare, aut falsum negare, etc.” (42). Casaubon sigue esta letra, que 
traduce en forma parecida (43). Se acerca a ella la establecida por 
Bekker y Christ en sus ediciones críticas. 

Es interesante en este respecto el análisis minucioso a que 
somete Fonseca el verso 980 b 21, que, según su texto, se ha de 
leer: Sid todro TA pEev ppóvua, TL de UA0NUATADTERA, TY LN DUVAYALÉVOY 
uvnuovetery, Una primera interpretación de este pasaje daría este 
sentido: “ex eo, quod dantur animalia, quae memoriam habeant, 
efficit, ut eorum quaedanm sint prudentia duntaxat, alia non solum 
prudentia, sed etiam docilia”, es decir, “disciplina capacia”. Pero 
Aristóteles no dice simplemente “disciplina capacia”, sino “dis- 
ciplina capaciora”. La dificultad que este comparativo suscita la 
suprimió Argirópilo, omitiendo en su versión las últimas palabras 
del lugar en cuestión (“is quae mieminisse nequeunt”). Pero esta 
solución es inadmisible, “quia omnes Graeci codices—arguye Fonse- 
ca—, quotquot viderim, addunt verba illa zóv 7 Suvauévov pun ovedely. 
Esto le inclina a aceptar la lección de Alejandro, “qui pro verbo 
ppóvo, legit opovudarepo, es decir, “prudentiora”, corrección que da 
este nuevo sentido: “Quia vero quaedam animalia memoria praedi- 
ta sunt, ex quibus alia humanam vocem memoria non tenent, alia 
tenent, ideo quaedam prudentiora, sunt lis, quae meminisse ne- 
quaeunt; alia non solum prudentiora, sed etiam dociliora eisdem, ut 
utrumque comparativum referatur ed ea, quae carent memoria...” 
Mas, aunque le agrada la lección de Alejandro, no así su explica- 
ción: “Nam primum confundit verbum, Dociliora cum Prudentiora, 
Deinde putat verbum Dociliora accipi posse pro aptioribus ad co- 
gnoscendum. Postremo hoc ipsum ex eo probat, quia apprehensio per 
sensum disciplina quaedam sit, quae sane haud congruunt cum lis, 
quae ab Aristotele dicuntur” (44). 


(42) Y col. 925, : 
(43) «Si autem nihil aliud est, quam quod verum est affirmare, aut quod 


falsum est negare, impossibile est omnia falsa esse» (L. C., p. 674), 
(44) I, col. 45-48. 
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4 

Junto a Alejandro hemos visto aparecer en las páginas de Fon- 
seca con no menor frecuencia los nombres de Argirópilo y Bessa- 
rion; mas raras veces Joaquín Perionio, cuyas opiniones en no pocos 
casos rechaza. De Budeo hemos encortrado algunas referencias a 
partir del segundo tomo. Fácil es de suponer que a estos autores 
acude Fonseca, no sólo para resolver los problemas que la crítica 
del texto le plantea, sino también y prevalentemente en muchos 
lugares para aclarar dudas de interpretación o para más consolidar 
la por él propuesta con la autoridad de aquellos coméentaristas. La 
alusión a Erasmo es más bien rara: de él, en particular, se separa 
en la lección del verso 993 b 5 (45). No es menester añadir que 
Fonseca avalora su obra continuamente con las sentencias de los 
más insignes comentaristas medioevales de la Metafísica: Ave- 
rroes, San Alberto Magno, Santo Tomás, Alejandro de Hales, Duns 
Scoto, Antonio Andrés, Jandunus; de los más recientes Soncina, 
Javellus, Pablo Veneto, Antonio Trombetta, etc., etc. 

De los méritos de la interpretación de Fonseca mucho podría- 
mos decir. Su versión latina es ya, por sí misma, un monumento de 
los que más pueden honrar el escolasticismo humanista de aquella 
época. Modelo magnífico de precisión y claridad. La difícil prosa del 
estagirita se torna flúida y transparente al brotar de los puntos de 
su pluma, ya vestida de romano verbo; de ella no duda en afirmar 
el Doctor Eximio que “tam est elegans et dilucida, ut fere sine expo- 
sitore a quovis intelligi vossit” (46). La comparación con las tra- 
ducciones de Argirópilo y Bessarion nos darían al ojo la impresión 
más exacta de la superior excelencia del trabajo realizado por el 
jesuíta portugués. Pero nuestro intento primero y principal era 
dar a conocer esa otra labor más pacienzuda e ingrata del crítico 
textual. Por ella, como hemos visto, bien merece la gratitud y la 
admiración de los modernos estudiosos del texto de la Metafísica 
aristotélica. 
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(45) «Non desunt, qui suspicentur, likrariorum vitio irrepsisse in hunc 
locum 00p0c pro 0%poc ut proverbium sit, Ecquis aberret a fera? Vide 
Eras. Chil, I, cent. 6. Sed primu omnes codices legunt 00pc. Deinde nullus 
est interpretum, qui de hac lectione dubitet, Postremo, non ita facile est 
feram ex insidiis, et (ut saepe fit) ex incommodo loco confingere...» (I, 
col. 379, 

(45) Ed. Vives, t. 25, p. IV b. En particular, a la antigua versión de Ar- 
girópilo prefiere la que hace Fonseca de 1003 b, 20-22: «entis quotquot sunt 
species, unius scientiae genere est, et specierum, species contemplari» (Cf. 
Suárez, l. c., p. 20; Fonseca, I, col. 668). 
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Manuel García Morente 
(1886 - 1942) 


1 


El 7 de diciembre de 1942 falleció repentinamente en Madrid el 
catedrático de la Facultad de Filosofía y Letras de su Universidad 
don Manuel García Morente. 

La personalidad del señor García Morente, siempre distingui- 
da dentro del Claustro Universitario, se había señalado especial- 
mente a la atención pública con motivo de su ordenación sacerdo- 
tal en 1940, a la que había llegado desde horizontes bien distancia- 
dos, como culminación de un proceso de los que corrientemente se 
llaman de “conversión”, y que no dejó de tener en él, como fre- 
cuentemente ocurre, su dramatismo humano-divino. 

Hijo de muy cristiana familia, pero huérfano de madre desde 
temprana edad, hubo de recibir su formación intelectual en Francia 
—la secundaria en el Liceo de Bayona y la superior en la Sorbo- 
na de París—, completándola más tarde en Alemania, sobre todo 
con el filósofo neokantiano Cohen, de la Universidad de Marbur- 
go. De vuelta a España, obtuvo por oposición, en 1912, y por tanto, 
a los veintiséis años, la cátedra de Etica de la Universidad Cen- 
tral. En 1932 es elegido miembrc numerario de la Real Academia 
de Ciencias Morales y Políticas. Además de estos cargos principa- 
les, Morente fué requerido a menudo por prestigiosas entidades na- 
cionales y extranjeras a dar cursos y conferencias, entre las que 
procede señalar la de Wéimar en el centenario de Goethe de 1931 
—en el que representó oficialmente a España—y las de Buenos 
Aires, en el verano de 1934, invitado por la Asociación Cultural 
Española de aquella República. De 1931 a 1936, desempeña, por 
designación de la Facultad de Filosofía y Letras de Madrid, el 
cargo de decano. 

Además de su docencia oral, la actividad del profesor Morente 
irradió en una cuantiosa labor de publicista. Desde luego, tiene en 
su haber la traducción de numerosas obras, entre las que señalare- 
mos aquí las de carácter filosófico: las tres Críticas, de Kant, y su 
Fundamentación de la Metafísica de las costumbres; el Origen del 
conocimiento moral, de Brentano; las Investigaciones lógicas, de Hus- 
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serl; la Fenomenología de la voluntad, de Pfánder. Pero también 
cuenta con valiosas producciones originales. Dos de ellas son como 
una introducción a las filosofías de Kant y de Bergson, los dos 
pensadores que visiblemente influyeron más a la sazón sobre Mo- 
rente. En la Revista de Occidente tiene publicados muchos artículos, 
algunos de ellos sobre temas filosóficos. Finalmente, para su ingre- 
so en la Academia, compone un discurso que titula Emsayos sobre 
el progreso. 

En este punto dé su actuación cultural e ideario doctrinal llega 
Morente al verano de 1936, hallándose en Madrid el mes de julio, 
en que se produce el Alzamiento Nacional. Desde el principio, pudo 
advertir la hostilidad hacia él de la España roja que le rodeaba, 
hostilidad que se tradujo en su destitución como decano y hasta como 
catedrático. A la vez, en la intimidad de su hogar, recibe el terri- 
ble golpe de ver asesinado a su yerno, recién casado, joven por todos 
conceptos ejemplar, sacrificado por la criminal vesania de las hor- 
das en aquellos días aciagos, dejando a su viuda con dos niños. 
Sintiéndose él mismo amenazado, Morente traspone, en septiem- 
bre de 1936, la frontera de España, y espera en París a su familia, 
a la que al fin recobra en junio de 1937. Invitado a la vez por lla 
Universidad argentina de Tucumán a organizar en ella los estudios 
filosóficos y dar un curso de Filosofía, se traslada a América y rea- 
liza durante un año dicho cometido, cuyo fruto son las Lecciones 
preliminares de Filosofía, tomadas taquigráficamente de su clase 
y publicadas por. la citada Universidad. 

Entretanto, una honda renovación espiritual se verifica en Mo- 
rente, cada vez más insatisfecho de su pasado doctrinal y deseoso 
de rectificarlo y completarlo con una orientación francamente reli- 
giosa y cristiana de su vida, que en tal respecto se había mostrado 
siempre respetuosa de la ajena creencia y práctica, y hasta compla- 
cido de la piedad que advertía en su propia familia, pero sin par- 
ticipar personalmente de tal norma de pensamiento y de con- 
ducta. Y no contento con recobrar la que desde su niñez anidaba 
en su conciencia, obliterada por preocupaciones posteriores, aspira 
a darle la plenitud, con afanes ya de apostolado, que supone la con- 
sagración sacerdotal. Puesto al efecto bajo la dirección de su pre- 
lado el Obispo de Madrid-Alcalá, don Leopoldo Eijo y Garay, y 
previa la conveniente preparación, recibe de sus manos el presbi- 
terado en diciembre de 1940 y celebra su primera misa el 1.” de 
enero de 1941, 

Desgraciadamente, los tres años que ha sobrevivido Morente a 
este paso decisivo de su vida no le han permitido extraer de ella 
cuanto seguramente estaba en su ánimo, en orden al nuevo ideal 
que fervorosamente le animaba. Por lo que atañe a su pensamiento 
filosófico, a él pueden referirse sus trabajos sobre la Hispanidad, 
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como aplicación a España del concepto de filosofía de la Historia, 
que recientemente tuvo-la predilección de Morente y recibió su 
última elaboración en el discurso inaugural del actual curso aca- 
démico de la Universidad de Madrid. Pero, sobre todo, definen la 
nueva posición filosófica de Morente sus otros dos discursos pronun- 
ciados en la Universidad de Valladolid, en la festividad de Santo 
Tomás de Aquino, de los años 1941 y 1942. Consagrémosles la debi- 
da atención, así como a las publicaciones de años anteriores. 


1 


Indudablemente, el primer pensamiento filosófico de don Manuel 
García Morente se hallaba sensiblemente distanciado del que po- 
demos llamar clásico, si por tal se entiende el vinculado a la tradi- 
ción aristotélico-escolástica. Pero—justo es decirlo—jamás incu- 
rrió en el exceso de un materialismo o positivismo que hiciera im- 
posible el cultivo del ideal, ni siquiera de un escepticismo que anu- 
lara de por sí toda investigación de la verdad. Para él, el punto de 
arranque de ella en nuestros tiempos se hallaba en la triple Crítica 
de Kant, combpletada con aportaciones posteriores, cual la del prin- 
cipio de intuición pregonado por Bergson, y la fenomenología de 
Husserl, restauradora de la objetividad, con especial referencia a 
la Axiología, o teoría de los valores como objetivos de la mora- 
lidad. 

En el prólogo y epílogo de su obra La filosofía de Kant, consi- 
derada lisa y llanamente “como una “introducción a la filosofía”, Mo- 
rente coloca a Kant y su pensamiento como en el vértice del pensa- 
miento actual. Por un lado, en efecto, Kant, con “su crítica definiti- 
va de la Metafísica, expulsa del dominio de la ciencia física los entes 
absolutos y los transforma en ideales para la orientación de la vida”. 
Por otro lado, la filosofía kantiana es incompatible con el positivismo. 
“especie de suicidio filosófico consistente en eliminar hasta la posibi- 
lidad de reflexionar sobre la ciencia y su valor”, como la ciencia 
constituye una reflexión sobre el conocimiento vulgar. Mas aún, el 
pensamiento kantiano, con pasar por racionalista, no lo es en el 
sentido del que le precedió en la misma edad moderna, porque “el 
racionalismo del siglo xvi era filosófico y metafísico; el nuestro 
es biológico e histórico”; “aquéllos vivían mirando al presente, nos- 
otros. vivimos mirando al futuro; su racionalismo era revolucio- 
nario, el nuestro es evolucionista”. Con ello “nace la noción de pro- 
greso en Historia y la noción de proceso en Biologia”, y así, “las 
bases del movimiento espiritual del siglo XIX están puestas y pues- 
tas por Kant”. 

Esta primacía de Kant en la cultura filosófica actual, y el “re- 
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torno a él” que por muchos se preconiza, no significa, según Moren- 
te, “la adopción dogmática de unas cuantas soluciones y de algunas 
fórmulas”, sino más bien el respeto a “los caracteres esenciales del 
sistema de Kant”, que pueden reducirse a cuatro: 1.” Es un sistema 
de la objetividad en general. 2.” El método y el planteamiento de 
los problemas son típicamente filosóficos. 3.” Las formas de la ob- 
jetividad quedan exactamente diferenciadas. 4.” La filosofía de Kant 
significa el humanismo de la cultura”. “Por eso es en la época mo- 
derna, como Aristóteles en las pasadas edades, el filósofo por exce- 
lencia”; y “cuantos esfuerzos se hacen hoy por superarlo siguen ne- 
cesariamiente la misma dirección por él emprendida; aunque deje de 
ser kantiana la filosofía, seguirá respirando el espíritu de Kant: es- 
píritu de precisión, de método, de exactitud, espíritu de humanismo”. 

No obstante, un año antes de estas declaraciones de 1917, Mo- 
rente había dado, en la Residencia de Estudiantes de Madrid, tres 
conferencias que constituyen también un introducción visiblemente 
simpática a la filosofía de Bergson, con ocasión de una visita a 
Madrid de este célebre filósofo, que no deja de presentar su prin- 
cipio de la “intuición” como una superación del pensamiento de Kant, 
por una vía bien ajena a las abiertas en éste a la filosofía. Una y 
otras significan, seguramente, una reacción contra el positivismo. 
Pero, según Morente, “la reacción filosófica contra el positivismo 
ha seguido uno de estos dos caminos: o el objeto propio de la 
filosofía se ha encontrado en el conocimiento (lógica), en la moral 
(ética), en el arte (estética); o el objeto de la Filosofía se ha en- 
contrado en realidades que no son accesibles a los métodos positi- 
vos, como el alma (psicología) y en general el sentido y la signi- 
ficación de la vida. La primera dirección es la del idealismo crítico. 
La segunda es la del pragmatismo y particularmente la de mon- 
sieur Bergson”. 

Así, pues, “el alma, la vida, he ahí los objetos de la filosofía berg- 
soniana. A la inteligencia científica, la materia, lo sólido, la exten- 
sión. A la filosofía, la vida, el espíritu, el movimiento indiviso de la 
intimidad psíquica. Para la ciencia, lo externo; para la filosofía, lo 
interno. Así, la filosofía completa la ciencia por el lado que la 
ciencia no puede conocer. La ciencia, enfocada sobre la materia y 
atenida a la inteligencia, tiene que limitarse a ir de un dato a otro 
dato, ligándolos todos por medio de leyes y relaciones, pero sacri- 
ficando la interioridad, la realidad plena de cada elemento de enla- 
ce. La filosofía, en cambio, prescinde de los enlaces y va recta a la 
cosa misma, penetrando en ella por medio de la intuición”. 

El profesor de Etica que fué siempre Morente no podía menos 
de mostrarse especialmente sensible al “problema que inquieta hoy 
a la conciencia filosófica” y que él formula en términos de “rela- 
ciones entre el conocimiento y la acción”, o sea el de fijar “los lí- 
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mites de esas dos esferas de la conciencia: el saber y la vida acti. 
ve”. Ahora bien, para Morente, el sentido dinámico del ideal, tan 
característico de la generación presente; ese sentido “de la idea 
como un faro encendido en lejano horizonte; de la vida como una rea- 
lización de la idea, es propiamente el sentido kantiano”. Para Kant, 
“toda la obra de la cultura humana es la ¿idea, es decir, ei foco de 
absoluta integridad, cuya visión en la lejanía atrae a sí la labor 
espiritual del hombre”. 

Morente, empero, no parece del todo satisfecho con esta pers- 
pectiva de futurición. Ya en el propio epílogo a la filosofía de Kant 
le objeta que “si hemos de apartar la mirada de ese término ideal 
futuro, para fijarlo más bien con complacencia en la belleza y en 
la riqueza del camino presente que vamos recorriendo, habremos de 
buscar otro punto de apoyo para la obra de la humanidad”. Y aun 
se pregunta: “¿deberá forzosamente ser uno, único, ese punto de 
apoyo? ¿No podrán ser múltiples?... ¿No puede haber un sistema 
pluralista de la cultura? ¿No puede haber una filosofía del saber, 
otra del hacer, otra del sentir, del vivir, sin que forzosamente todas 
deban converger en un punto, clave y bóveda del edificio ?” 

Quince años más tarde, en 1932, en su discurso Ensayos sobre 
el progreso, con que ingresa en la Academia de Ciencias Morales 
y Políticas, Morente subraya ya netamente la radical insuficiencia de 
le, ética formalista kantiana, que cifra el bien moral únicamente en 
la “buena voluntad” y aun la culpa de ese “peligroso extravío” de 
la humanidad actual, que “corre, jadea, lanzada hacia el futuro, 
como galgo en pos de liebre”, animada por una “voluntad pura”; 
esa voluntad pura que para Kant “constituye un ideal, un principio 
regulativo para la práctica, un fin propuesto a la actuación histó- 
rica del hombre, fin situado en las lejanías infinitamente remotas de 
lo absoluto”, y en cuya ciega prosecución estriba el progreso hu- 
mano. Así, pues, “el formalismo moral de Kant—según quien lo 
único valioso en la acción es su forma, no su materia—conduce di- 
rectamente a una concepción también formalista del progreso, para 
la cual lo bueno del progreso no es el progreso, sino el progresar. 
El progreso no sería, pues, plausible porque produce bienes y rea- 
liza valores; sino que, por el contrario, esas cosas que el progreso 
produce serían bienes y tendrían valor, porque las produce el pro- 
greso. Es como si dijéramos que el santo no es santo porque realiza 
acciones santas. y piensa pensamientos santos, sino al revés, que 
por ser santo son santos sus pensamientos y sus acciones”. 

Y lo más grave de esta paradoja es que, “lanzada la humanidad 
moderna en esa dirección por Kant, necesariamente había de llegar 
a la ceguera estimativa, o por lo menos a una falsa aprehensión de 
los valores relativos y de su jerarquía. Dominado el hombre por 
la creencia de que el progreso es la carrera en pos de un ideal, y 
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de que este ideal además es puramente formalista y consiste tan 
sólo en la carrera misma, en el puro correr, resulta bien explicable 
que haya obliterado bien gravemente su actitud para proseguir los 
valores objetivos de las cosas, personas y actos, y considere todos 
los bienes, incluso los próximos futuros, como meros trámites o 
etapas en la ininterrumpida progresión”. “Así se explica también la 
propensión de nuestro tiempo a atender principalmente a los bienes- 
medios instrumentales, en vez de cultivar los bienes-fines, de valor 
absoluto. Ein efecto, los bienes instrumentales dejan siempre abier- 
ta la perspectiva hacia el futuro; justamente porque no son últi- 
mos, sino que suponen otro bien ulterior, a cuya consecución sir- 
ven. El conjunto maravilloso de la técnica moderna testimonia alta- 
mente de esa propensión notoria en nuestro tiempo, a preparar el 
futuro en vez de vivir el presente. El futurismo es la actitud nor- 
mal de la humanidad actual. Y ese futurismo, que aplaza indefini- 
damente para un eterno mañana las decisiones personales y colec- 
tivas, simboliza, a mi juicio, dos grandes males del espíritu mo- 
derno: la falta de una clara vocación y la cobardía mental”. 

¡Quién sabe hasta qué punto el autor de tan juiciosas reflexio- 
nes se sentía a la sazón incluído en tal acusación, e invitado a li- 
berarse de ella! Lo cierto es que, por de pronto, se limita a procla- 
mar “que el éxito no es valioso por sí mismo, sino por el valor 
del bien que produce; que la técnica no es valiosa por sí misma, sino 
por los bienes cuya producción facilita; que la prisa solamente se 
legitima como un medio para lograr más amplia y dilatada calma 
en el ejercicio de las supremas actividades”. 

El día en que todo ello se advirtiera como fruto de un colectivo 
“examen de conciencia”, “cabría—añade—la esperanza de llegar a 
una actitud humana que, salvando todos los bienes y todos los va- 
lores, repusiera en orden relativo y jerárquico los componentes de 
nuestra cultura, dándoles un sentido general claro y preciso”. Mo- 
rente, empero, no señala criterio alguno para esta jerarquización 
que en la escala de valores reconoce. Para él, los valores no son 
puros estados subjetivos de placer o de deseo, pero tampoco seres 
o cosas, sino la razón de la preferencia de unos fines a otros, en 
función de determinadas “cualidades irreales que hallamos en las 
cosas de nuestro mundo y que realizamos en ellas”; consistiendo 
cabaimente el progresar en “la realización del reino de los valores 
por el esfuerzo humano”. Dada la condición objetiva de tales valo- 
res, cabe que el hombre los ignore y los descubra, y aun yerre 
acerca de ellos, si bien todo ello lo haga, no por la vía de la pura 
facultad cognoscitiva, sino por la estimativa capacitada para intuir 
los valores en cuestión. Porque para Morente el reino de los valo- 
res aparece como distinguido del de los seres, desde el momento en 
que “la esencia misma de su tipo ontológico no es el ser, sino el 
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valer”; en razón de lo cual los seres son o no son, pero los valores 
pueden valer más o menos; y el conocimiento de los seres es verda- 
dero o falso, pero la estimación de los valores “admite todo género 
de matices intermedios entre un máximum y la absoluta ceguera”. 

Ahora bien, en dicho reino de los valores, Morente atribuye al 
hombre un rango excepcional y privilegiado. “Lo que caracteriza 
precisamente al ser humano, lo que le confiere un lugar único e 
incomparable en la fauna del Universo, es esto: que para él la vida 
no es el único fin de la vida. Para el hombre, vivir no es sólo vivir, 
sino, en cierto modo, trascender de la vida misma y crear unos bie- 
nes cuyo sentido y justificación se halla en valores extravitales, 
superiores a la vida. El hombre es el único animal cuya vida está 
al servicio de algo que no es la vida, que es más valioso que la 
vida. En este algo más valioso que la vida misma, en eso a que 
el hombre dedica y aun sacrifica su vida está la base propia y pecu- 
liar de lo que llamamos progreso.” Y precisando todavía más: “En- 
tre las infinitas creaciones que la vida, obedeciendo a Dios, produjo 
en el mundo, una de ellas fué el hombre. Pero en el hombre la vida, 
sin proponérselo, abrió un postigo por donde el animal humano 
pudo contemplar algo de la luz divina.” Así, el hombre “tiene los 
pies sujetos a la tierra, a la carne y a la sangre, ha de vivir y ali- 
mentarse y reproducirse como cualquier otro de los mortales. Pero, 
erguida sobre sus dos plantas, el hombre levanta la cabeza al cielo 
y percibe los valores eternos. No puede llegar de súbito a ellos por 
su radical condición de animal, producto de la vida. No puede ni aun 
siquiera discernirlos, conocerlos y estimarlos con plenitud de ade- 
cuación. Pero con los ojos fijos en esos luminares que sólo él, entre 
los seres vivos, contempla (aunque de lejos), esfuérzase, paciente 
y seguro, a lo largo del tiempo por aguzar y depurar su intuición 
de ese reino espiritual y por impregnar de espíritu la realidad ma- 
terial en torno suyo. El hombre, que viene a la vida en un mundo 
sin sentido, dedica su vida a dar sentido al mundo. Tal es la esen- 
cia del progreso”. 


TIT 


Quien en 1932 escribía tan bella página acerca del humano des- 
tino, no se hallaba ya muy distante del gran paso que, como des- 
enlace de la profunda crisis espiritual sufrida bajo la coyuntura 
histórica de 1936, se disponía a dar poco después. Atentos en este 
trabajo a registrar sobre todo la repercusión que en el pensamiento 
filosófico de Morente hubo de lograr su llamada “conversión”, hemos 
de advertir, ante todo, cómo el fervoroso kantiano de antaño, que 
cifraba en la filosofía de Kant la condición definitiva de toda filo- 
sofía ulterior, incluso de la que pretendiese superar a aquélla, vie- 
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ne ahora a reconocer en Kant, como en su predecesor Descartes, 
los portavoces de una “filosofía cerrada”, frente a la “perenne- 
mente abierta” de un Santo Tomás de Aquino, feliz restaurador 
del pensamiento aristotélico en la cristiana Edad Media. 

En efecto, partiendo de la definición de la verdad como la “la ade- 
cuación entre el pensamiento y la realidad”, es obvio que, al di- 
lucidarla, dos caminos se ofrecen al filósofo: “o bien el de consi- 
derar que, en la verdad, el pensamiento sé ajusta al objeto, o bien 
que el objeto se ajusta al pensamiento. En keel primer caso tenemos 
ese tipo de filosofía que hemos llamado abierta: Aristóteles y San- 
to Tomás son sin duda los representantes más perfectos de este 
modo de filosofar. En el segundo caso tenemos el tipo de filoso- 
fía que hemos llamado cerrada, y cuyos exponentes más ilustres 
son acaso Descartes y Kant”. “A la vista salta la diferencia abis- 
mal que media entre una filosofía abierta, como el realismio de Santo 
Tomás, y una filosofía cerrada, como el idealismo de Descartes o 
Kant. Para Santo Tomás, la filosofía, respetuosa del objeto, está 
siempre dispuesta a someterse a lo que la realidad mande. En 
cambio, Descartes y Kant, encerrados en la posición de su propia 
conciencia subjetiva, no quieren reconocer más realidad que la que 
de su mismo yo extrae el pensamiento mismo.” De ahí como in- 
evitable consecuencia la eliminación de todo lo que no sea “razón 
pura”, la desaparición de la fe y la reducción de la religión a un 
puro sentimiento sin objeto. El nombre de “idealismo” cuadra muy 
bien a tales filosofías cerradas, para las que “no hay más obje- 
tos que los que se contienen en la prisión íntima del yo”. De ahí 
que para filosofar, “empiezan por el yo cognoscente; analizan lue- 
go el acto racional de conocer, fijan las estructuras propias del 
pensamiento y enseguida trasladan al objeto estas estructuras del 
sujeto, y reducen al ser que es a mero término del yo que conoce”. 
En cambio, “la filosofía abierta emipieza por la realidad, por el ser, 
y trata de fijar en conocimientos verdaderos la estructura propia 
de la realidad, de estas y aquellas realidades, de toda la realidad 
en general y de aquella realidad que es fuente y origen de toda 
realidad”. Un realismo semejante “será experimental en las cien- 
cias positivas de la naturaleza material; analítico, en las ciencias 
matemáticas de los objetos ideales; racional, en la investigación 
ontológica del yo puro; crítico y psicológico, en la historia de los 
acontecimientos humanos; autoritativo, en la ciencia teológica de 
la revelación divina”; con lo que “la unidad de la verdad, afian- 
zada sobre la unidad del ser, no sólo no sufre menoscabo, sino que 
más bien se afirma y enaltece con la diversidad harmónica de los 
modos humanos de conocer”. 

Filosofía abierta, por su actitud acogedora ante la exhibición 
de la realidad objetiva al sujeto, lo es también la de Santo Tomás 
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por su docilidad ante el posible hecho de la Revelación divina. Nadie 
con más vigor que Santo Tomás ha señalado la distinción radical 
y trazado las líneas fronterizas de la razón y la fe, de la filosofía y 
la teología, hasta el punto—dice Morente—de que “su filosofía es 
“filosofía pura”, sin “pios fraudes” y sin que “el más mínimo ele- 
mento de sus demostraciones racionales esté torcido, cohibido o 
exaltado por la preocupación de acomiodarlo a la fe”. Es sencillamen- 
te “una filosofía verdadera, que, por serlo, resulta cristiana. Por- 
que toda la labor intelectual del gran Santo se funda precisamen- 
te en la convicción de que el mejor servicio que la filosofía puede 
prestar a la religión consiste en desenvolverse como exclusiva y 
auténtica filosofía.” Lo cual no quiere decir que “la verdad pura 
del pensar puro” no haya de conducir a “la verdad santa de la 
creencia religiosa”, y ello porque “sin confundirse nunca, la razón 
y la fe pueden compenetrarse y ayudarse mutuamente”; aná- 
logamente a lo que ocurre dentro mismo del orden de conocimien- 
tos naturales y humanos, en los que “muchas verdades, que en sí 
mismas son de razón, hállanse en nosotros como de fe, y son por 
nosotros sabidas más que conocidas demostrativamente”. De ahí 
que “la filosofía pueda muy bien desempeñar su función propia 
en la teología”; no seguramente intentando “la demostración de las 
verdades reveladas, que exceden todo poder de la razón humana”, 
pero si mostrando lo infundado de las objeciones que en nombre 
de la razón se les hagan, y aun procediendo a “declarar la fe, ex- 
plicarla, envolverla en comparaciones y preparaciones racionales”, 
cual la de los motivos de credibilidad que nos disponen a ella. Por 
su parte, “las verdades de fe sirven a alumbrar las sendas del 
pensar filosófico”; no sólo dando al filósofo creyente la preciosa cer- 
tidumbre de la falsedad de “aquellas tesis que, de un modo o de 
otro, resulten incompatibles con los dogmas de la fe”, sino seña- 
lándole “las cuestiones en que el esfuerzo de su intelecto deba 
afincarse con afán más enconado”. “Pero—termina diciendo Moren- 
te—aun en los momentos de más íntima colaboración y compene- 
tración, la fe y la razón conservan siempre sus caracteres propios y 
diferenciales, manteniendo intacta su mutua independencia. El filósofo 
demuestra por razones evidentes. El teólogo, en cambio, apela siem- 
pre, como fuente indiscutible, a “la autoridad suprema de la revela- 
ción divina”. Y “la concordancia entre la fe y la razón se funda en 
su último extremo sobre el postulado de la unidad del ser y la verdad 
en Dios”. 

Este contraste entre el pensamiento filosófico de Santo Tomás 
y el de los modernos idealistas, así glosado por Morente en su 
discurso de la Universidad de Valladolid del año 1940, con moti- 
vo de la festividad del Santo Doctor, es reanudado al año siguien- 
te en el mismo Centro y análogas circunstancias, desde un punto 
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de vista muy personal. Para Morente, la filosofía de Santo Tomás 
se señala también por lo que llama él su “clasicismo”, frente al 
“romanticismo” de otras filosofías modernas. Ahora bien, por “cla- 
sicismo” entiende Morente lo caracterizado por las siguientes no- 
tas: “Primera, predominio de la atención a lo diverso y diferen- 
cial sobre la atención a lo común y general; segunda, intuición de 
las jerarquías dominantes en las distintas formas de realidad; y 
tercera, respeto a la objetividad.” Este triple rasgo es reconoci- 
do sobre todo “en los problemas centrales de toda filosofía, cuales 
son los ontológicos, o sea los problemas que se refieren al ser, a 
saber: la analogía del ser, el argumento llamado ontológico en 
pro de la existencia de Dios, la relación entre las ideas y las 
cosas, el idealismo de la contemplación y la acción”. 

La última producción filosófica de Morente es su discurso de 
apertura del presente curso académico en la. Universidad de Ma- 
drid; discurso que, aunque versa acerca de “ideas para una filo- 
sofía de la historia de España”, se inicia con una visión general 
de filosofía de la historia, que interesa registrar aquí. : 

Morente se enfrenta con “el espectáculo de los intentos—siempre 
repetidos, siempre fracasados—de la filosofía moderna por redu- 
cir la Historia a sistema”, o sea de “construir un sistema racio- 
nalista de la Historia”, pretensión que, a su juicio, tropieza con in- 
superables dificultades. Se pretende, en efecto, “dar a la Historia 
un carácter que la Historia no tiene de suyo, quitándole en cambio 
un carácter que constituye su propia esencia”. Lo no histórico, en 
efecto, aun dado en el tiempo, tiene cierta uniformidad de repeti- 
ción, que se presta a la sistematización; en cambio, lo histórico 
humano es el puro acontecer fluyente y cambiante en su duración, 
que por lo mismo es refractario a sistematización alguna. De ahí 
que tal empeño acabe siempre por ”deshistorificar” la historia, es 
decir, “reducir la historia a otra realidad no histórica—por ejem- 
plo, la económica (Carlos Marx), o la geográfica (Taine), o la ética 
de los valores (Rickert), o la sociología (Comte)”— , siguiendo la pau- 
ta trazada por el gran portavoz del racionalismo histórico, Hegel, 
en su aspiración a “historificar—por decirlo así—la razón misma, 
o sea, convertir la razón pura en pura historia”. 

El fracaso de tales intentos nace del falso supuesto en que están 
fundados, a saber: “el prejuicio, que podría llamarse principio de 
la, realidad única” subyacente a la variedad aparente de sus mani- 
festaciones, y que “consiste en creer que las diferentes ciencias 
—Matemática, Física, Química, Biología, Psicología, Historia— 
son sólo diferentes modos de concebir una y la misma realidad 
fundamental”. Frente a tal prejuicio proclama Morente el prin- 
cipio “de la diversidad de la realidad análoga”, consistente en la 
tesis “de que las diferencias entre los modos, métodos y conceptos 
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de cada ciencia corresponden efectivamente a distintas estructu- 
ras ontológicas de los objetos estudiados”. De ese mudo, “la rea- 
lidad ideal—la de los objetos matemáticos, la de las relaciones, la 
de las esencias, etc.—no es en su estructura la misma realidad que 
la realidad física, aunque ambas son realidad. Ni tampoco la reali- 
dad biológica es la misma que la realidad física, ni que la realidad 
ideal. Ni tampoco la realidad histórica es la misma que la reali- 
dad biológica, ni que la realidad física, ni que la realidad ideal”. 

Por eso, previamente a toda investigación, se hace preciso 
“plantear en la Ontología el problema de las estructuras que ca- 
racterizan cada tipo diferente de realidad”. Ahora bien, es eviden- 
te que “el tiempo desempeña en la Historia un papel esencial; la 
realidad histórica es una realidad temporal”. “En esto diferénciase ya 
ya la realidad histórica radicalmente de la realidad ideal.” En cambio, 
“otros modos de realidad—la biológica, la física—están también en 
el tiempo”. No obstante, en rigor, “la realidad física está en el 
tiempo, pero el tiempo no está en ella: la piedra dura, pero en su 
duración permanece igual a sí misma”. No así la realidad vivien- 
te, que “cambia y varía, no sólo—como la piedra—por acciones me- 
cánicas, que no comprometen la actuación del tiempo puro, sino 
por la virtud del simple durar”. A ello agrega la realidad histórica 
una gran novedad, y es que en tanto que “las variaciones produ- 
cidas por el tiempo en la realidad histórica son previsibles”, no 
lo son las del objeto histórico. En efecto, este “objeto histórico” 
por excelencia es el hombre, que “vive sobre la vida biológica otra 
vida, en la cual no es ya sólo ejecutante, sino, al mismo tiempo, 
también compositor..., actor y autor de su propia evolución. Ahora 
bien, esta peculiaridad de la vida humana, que la hace imprevisi- 
ble, irreductible a leyes específicas generales, llámase libertad.” 
Tal es la “estructura esencial de la realidad histórica: la realidad 
histórica es una realidad libre”. 

Su primera mianifestación la tenemos en la vida de las personas 
individuales, cuya historia es una “biografía”. Ahora bien, “tres 
elementos fundamentales encontramos en una vida humana: pri- 
mero, los hechos o acontecimientos de que se compone; segundo, 
el hilo o trayectoria que une entre sí esos hechos, los ensarta unos 
con otros y les presta unidad de continuidad en el tiempo; terce- 
ro, la persona de quien son los hechos y de quien es la trayectoria 
vital”. De ahí la triple tarea que incumbe al historiador biógrafo: 
“por una parte, el problema, íntegramente científico, de la deter- 
minación de los hechos; por otra parte, el problema predominante ar- 
tístico de la interpretación viva de los hechos; por otra parte, en fin, 
el problema filosófico de la definición unitaria de la vida.” De 
esa manera, “en una buena biografía habrá ciencia, arte y filoso- 
fía: ciencia para decirnos exactamente—con el menor posible error 
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humano—lo que el personaje hizo; arte para contarnos cómo eso 
que hizo se fué fraguando en el laboratorio espiritual de su alma; 
filosofía para decirnos, finalmente, en conceptos y en símbolos, lo 
que fué o quién fué, en su profunda realidad, el personaje bio- 
grafiado”. 

En el polo contrapuesto al de la biografía individual tenemos la 
“historia universal”, respecto de la cual no vacila Morente en decir 
que “no hay filosofía”. En efecto, aun dado que en orden al des- 
envolvimiento temporal de todo el género humano, y supuesta, como 
es de rigor, su radical unidad de naturaleza, origen y destino, se 
pudiera llegar a una puntual e integral descripción de los hechos 
y de su desenlace, “la tercera parte, la parte que hemos llamado 
filosófica—la que aspira a comipendiar en un concepto o en un 
símbolo la totalidad de la vida narrada—, plantea un problema que 
la limitada capacidad humana no puede resolver”. Tal es “ese abis- 
mo de indeterminación que es la libertad, la persona libre, reflejo, 
semejanza o figura de Dios”, y que por lo mismo sólo puede pene- 
trar Dios, en cuya mente únicamente se da “la definición simple y el 
símbolo supremo de la humanidad”. 

Pero entre los individuos personales y la colectividad total hu- 
mana se dan esas otras colectividades parciales que, en razón de su 
unidad espiritual, “son propiamente quasi-personas”-—pueblos, na- 
ciones, épocas—, y que por lo mismo se prestan a una historia 
ya plenaria cual la biografía, lo mismo que “las formas de vida”, 
arte, filosofía, economía, lengua, etc..., que en función de ellas se 
producen. 

Aplicándose ahora Morente a extraer de la historia de España 
“la idea y el símbolo de la Hispanidad”, viene a parar en que “el 
símbolo plástico más adecuado para representar la índole íntima 
del hombre hispánico es la figura del “caballero cristiano”. El di- 
namismo ascético—que constituye el fondo más auténtico del alma 
hispánica—exprésase admirablemente en las virtudes del caballero, 
paladín de las causas grandes, defensor del bien, debelador del mal, 
magnánimo frente a la mezquindad, valeroso, resuelto, sufrido, 
sobrio, asceta de la vida, porque no vive para su propio sujeto 
contingente, sino para la esencia de su inmaculada personalidad 
caballeresca y para la bienaventuranza de los demás hombres”. 


La vida de don Manuel García Morente es como un índice y caso 
ejemplar de la inquietud del alma contemporánea, cada vez más in- 
satisfecha de los “substitutivos” con que se había imaginado col- 
mar la pérdida de los antiguos ideales, arrumbados en nombre del 
“progreso”. Durante mucho tiempo, el pensamiento de Morente, 
ahito de racionalismo filosófico, se resintió de esa indecisión y des- 
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orientación que, so capa de liberación de prejuicios, aqueja a tantos 
intelectuales del día en orden a los problemas más vitales de la 
existencia humana. Como escribía él mismo a la sazón, y no sin 
cierto dejo de melancolía, en la Revista de Occidente: “Vivimos hoy 
la decadencia de Occidente en nuestra vida “civilizada” de hombres 
urbanos, descreídos, sin tradición, sin perspectivas en el arte ni 
en la ciencia, sin estructuras interiores; masas amorfas que con 
todo comfort y refinamiento caminan a la disolución otra vez, en 
los primitivos estadios, de una confusa e indigesta humanidad ” Un 
día, el golpe de gracia—de la gracia divina—consiguiente a una gran 
tragedia familiar, simple episodio de la inmensa nacional, sacude 
íntimamente su alma, que, dócil a tal inspiración, revive su ador- 
mecida fe, y con ella la plenitud de la vida cristiana, hasta consu- 
marla con el sacerdocio, sin que por ello se encogiera, antes al con- 
trario, se afirmara y ampliara el vuelo de su espíritu. 

Desgraciadamente, su prematura muerte no ha permitido que 
fructificaran los gérmenes de un pensamiento en plena renovación 
bajo el signo del ideal cristiano, y sin mengua del rigor metódico 
racional, distintivo que llegó a ser el de Morente en la nueva eta- 
pa de su vida. Su pérdida es, por lo mismo, bien sensible para la 
filosofía española, de la que fué siempre, y prometía serlo cada 
día más, uno de los más destacados exponentes. Así y todo, la 
huella que en nuestra cultura nacional ha dejado es lo suficientemen- 
te honda para que perdure, no sólo en la alta consideración y el 
afectuoso recuerdo de sus titulares más autorizados, sino especial- 
mente en la fidelidad del alumnado a las directrices de un ideario 
cada vez más certeramente orientado en la investigación reflexiva 
y, por ende, filosófica de la verdad. 
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Leo THIrY, O. S. B.: Speculativum-practicum secundum Sanctum 
Thomon. Studia Anselmiana. Herder. Romae, 1939. 


Las resistencias que oponían a su difícil, pero urgente sistema- 
tización algunos textos comparados de Santo Tomás de Aquino, 
relativos a las nociones de lo especulativo y de lo práctico, hacen 
muy digno de atención este denso opúsculo de Leo Thiry. El Doc- 
tor Angélico aplica estas voces a los principios, al conocimiento, a 
la, ciencia, al arte, a los hábitos, al intelecto; pero no siempre de 
igual manera, y añade con frecuencia una determinación ulterior: 
“propie, simpliciter, semper, tamtum, pure, secundum qui.” Era 
de esperar un estudio que sistematizase con claridad la significa- 
ción de estos conceptos. En nuestros días, Sertillanges había ad- 
vertido cierta fluctuación en Santo Tomás respecto al uso de estas 
voces, y también Maritain alude a la elasticidad del vocabulario 
escolástico en lo relativo a ellas, según nos recuerda el autor en la 
introducción de este opúsculo. 

El capítulo primero, labrado pacientemente, compara entre sí 
cuatro textos de Santo Tomás, que son clásicos para la cuestión: 
De Veritate, III, 3; De Veritate, Il, 8; In Boet de Trinmitate, V, 1 ad 
4, y Summa Theologica, 1, 14, 16. Las voces especulativo y prác- 
tico son aplicadas en ellos a distintos aspectos del conocimiento, y el 
autor va clasificando minuciosa y progresivamente las coinciden- 
cias y discrepancias, hasta llegar al resultado final. Se desprende 
que Santo Tomás distingue hasta cinco maneras de conocimiento, 
que el autor designa como sigue: 1) Cognitio objecti non operabi- 
lis; 2) cognitio objecti operabilis non prout operabilis; 3) cogmitio 
objecti operabilis prout operabilis in universali; 4) cogmitio object 
operabilis prout operabilis, in individuo non applicata; 5) cognitia 
objecti operabilis prout operabilis applicata. En conjunto, los tex- 
tos de Santo Tomás aluden a estos cinco aspectos del conocimiento 
por medio de expresiones diversas, que entre sí resultan, a veces, 
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aparentemente contradictorias, según nos muestra el autor en el 
esquema que reproducimos: 


ua. OI A gn 


1] 
De Veritate | In Boet de De Verit. 1, 14, 16 
III, 3 Tr. II, 8 
COGNITIO OBJECTI NON ¡ [Semper spe- Ed speculat iv a 
OPERABILIS. culativa tantum 
secund um 
COGN, OBJ. OP. NON| y [speculativa dl 0 quid  specul. 
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practica 
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Las dos primeras formas de conocimiento—1 y 2 del esquema— 
son de objeto no operable, aunque en la segunda el objeto formal 
no operable subsista en un objeto material operable; pero esto no 
modifica su carácter de conocimiento inordinable a la obra. Es el 
ejemplo que pone Santo Tomás: “Si aedificator consideret domum 
(objeto operable) definiendo et dividendo et considerando universa- 
lia predicata ipsius” (I, 14, 16). En las tres restantes, el objeto 
es operable como operable, y, por tanto, el conocimiento puede or- 
denarse a la obra. La primera de estas tres últimas formas—núme- 
ro 3 del esquema—, de la que hace mención Santo Tomás en el 
comentario al De Trimitate, es un conocimiento remoto y alejado 
de la acción, pero aplicable y ordinable a ella, a diferencia del an- 
terior, que es inordinable. Es el caso, por ejemplo, de la Medicina 
teórica. El autor le llama aiguna vez coynitio practica in actu primo 
remoto. A él pertenece también el consilium, porque mientras el 
hombre delibera es incapaz de actuar. La segunda de estas tres 
últimas formas—número 4 del esquema—la llama cognitio practica 
im actu primo proximo. Esta manera de conocimiento considera el 
objeto operable en particular, y no en general, como sucedía en el 
caso anterior; pero todavía no es aplicada. Ejemplo nos lo ofrece 
la Medicina práctica; y a este tipo de saber pertenece también el 
juicio con que se termina el consejo. La última de las maneras rese- 
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ñadas de conocer—número 5—es cognitio practica in actu secundo. 
Es el conocimiento propia y formalmente práctico, al que pertene- 
ce el imperio, Y en realidad, éste es el único género de conocimien- 
to que merece el nombre de formalmente práctico. Según Thiry, 
todos los restantes, incluso los que ha llamado prácticos im actu 
primo, etc., son formalmente, esencialmente, especulativos. La rigi- 
dez de esta afirmación procura mitigarla, dividiendo en dos espe- 
cies esencialmente distintas el género formalmente especulativo: 
uno, que es puramente especulativo e inordinable a la obra—núme- 
ros 1 y 2 del esquema—; otro, que no es puramente especulativo y 
es ordenable a la obra—números 3 y 4 del esquema—, y que pre- 
senta analogías con el orden formalmente práctico—número 5—. 
Es un orden intermedio entre el puramente especulativo y el for- 
malmente práctico. Hs, por tanto, formaliter speculativus (en lo 
que coincide con el de objeto inoperable), pero non pure speculati- 
vus seu analogice practicus, es decir, formalmente especulativo, y 
sólo práctico por denominación extrínseca, proviniente de su ana- 
logía con el formalmente práctico (analogado principal de una ana- 
logía extrínseca de atribución). 

Thiry describe así el vínculo causal que justificaría esta analo- 
gía de atribución: “In casu nostro locum habere huiusmodi habitu- 
dinem, seu nexum causalem, et per consequens analogiam attri- 
butionis, statim apparet. Cognitiones quae dicuntur practicae sunt 
illae quae habent ordinem ad opus, i. e. sunt cognitiones quae ho- 
minem capacem reddunt, sive proxime, sive remote, ad operationem 
exercendam,; sunt igitur cognitiones quae praeparant operationem, 
immo quae causant operationem, quia intellectualiter disponunt 
subjectum agens” (p. 41). Para él, la diferencia esencial entre lo for- 
malmente especulativo y lo formalmente práctico reside en el trán- 
sito de lo aplicable a lo aplicado, de la intención a la ejecución: 
“Insuper arguit thesis nostra commentatores S. Thomae non satis 
institisse in differentia essentiali quae existit inter cognitionem 
applicabilem sed non ¡applicatam et cognitionem applicatam ad 
opus. Generaliter ita se exprimunt ac si applicatio ad opus cogni- 
tionem in se nullo modo afficeret neque mutaret...; dum e contra 
cognitio, ut applicari possit, a voluntate, ut ita dicam, assimiletur 
necesse est ita ut ex cognitione analogice practica fiat formaliter 
practica; sicut medicina, quando per intussusceptionem ab orga- 
nismo infirmi assimilata est, fit formaliter sana, cum hoc ante 
sumptionem non fuerit nisi analogice” (p. 42). 

Al estudiar la distinción entre el intelecto especulativo y el 
práctico, señala su paralelismo con los conocimientos así denominados 
Paralelismo que no es completo: al conocimiento inordinable o no 
referible a la obra no corresponde un intelecto inordinable a ella, 
pues el intelecto sólo se concibe sin orden a la obra; pero nunca 
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puede concebirse comio inordinable (p. 37). El mismo intelecto es or- 
dinable o inordinable a la obra, sin perder por eso su identidad; 
en cambio, el conocimiento no puede ser a la vez ordinable e inor- 
dinable, porque su objeto, o es un verum ordinabile ad opus, o es 
un verum inordinabile ad opus. En la verdad práctica, el orden a 
la obra es una relación trascendental, que afecta intrínsecamente 
al objeto del intelecto, y esta diferencia esencial pasa del objeto 
al acto de conocer. De ahi que difieran esencialmente el conocimien- 
to práctico y el especulativo. No puede afirmarse lo mismo del in- 
telecto. Para éste es meramente accidental el versar sobre un verum 
práctico o un verum especulativo, toda vez que el objeto formal del 
intelecto es el ente común; y que el objeto conocido tenga o no 
tenga orden trascendental a la obra no constituye para el intelec- 
to diferentes objetos formales. De ahí que el entendimiento espe- 
culativo sea también práctico, o mejor, se haga práctico por exten- 
sión a la obra, esto es, realizando un conocimiento que tenga orden 
a la obra. Esta extensión a la obra no afecta intrínsecamente al in- 
telecto, sino que es una relación predicamental, un accidente sobre- 
añadido a él. 

Pero la obra no es sólo objeto del conocimiento y del entendi- 
miento práctico: hay obras especulativas. El autor trata pulcra- 
mente de la distinción entre la obra intraintelectual de los hábitos 
especulativos y la obra extraintelectual de los hábitos prácticos. 
Thiry toca así el tema de las artes especulativas o liberales, entre 
las cuales se encuentra la Lógica. 

Los capítulos segundo y tercero, con que cierra la obrita, están 
dedicados al estudio de la entidad psicológica del acto humano y 
al de su entidad moral. El autor señala que para Santo Tomás no 
existe un juicio diseretivo de los fines; introducido por auto- 
res posteriores y aceptado por la mayoría de los manuales al uso. 
Santo Tomás no admitió, al igual que Aristóteles, más que un jui- 
cio discretivo de los medios. Pero, a la vez, mitigó la opinión del 
Estagirita, según la cual nunca deliberamos acerca del fin, apli- 
cando la noción de fin intermedio. La elección que sigue al consejo 
—y al juicio que le cierra—sólo es del fin cuando éste es medio a 
la vez de un fin ulterior. 

El autor dedica breves párrafos a la entidad moral del acto 
humano: a la sindéresis y la ley natural, a la ciencia moral, y a la 
prudencia y la conciencia. Tanto la sindéresis (cf. p. 59) como la cien- 
cia moral, y también el consilium y el judicium (con los que se inclina 
a indentificar la conciencia moral, siguendo a Juan de Santo Tomás), 
pertenecen al orden nada más que analógicamente práctico. Son, 
por tanto, formalmente especulativos. Lo único formalmente prácti- 
co es el imperium y la prudencia, que tiene su principal misión 
en regularle, 
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Nos parece ver un punto flaco en la tesis de Thiry. Según él, lo 
formalmente especulativo y lo formalmente práctico se diferen- 
cian como lo. aplicable y lo aplicado, la intención y la ejecución. 
De esta suerte, resultan formalmente especulativos todos los co- 
nocimientos, incluso los de objeto operable, excepto el imperio. 
Por consiguiente, sólo la prudencia sería formalmente práctica. 
Ni la sindéresis, ni la ciencia moral, ni el consejo y el juicio serían 
prácticos más que por analogía. Ahora bien, la diferencia esencial 
entre el conocimiento especulativo y el conocimiento práctico no re- 
side sólo en la distinción entre la intención y la ejecución—<que él 
ha procurado realzar—, sino en la índole del objeto, que en un caso 
es un verum inordinabile ad opus, y en el otro un verum ordinabile 
ad opus, como el mismo autor nos recordaba antes. La verdad del 
conocimiento práctico, por ejemplo, de la sindéresis, tiene un orden 
trascendental a la obra, y por eso es formalmente práctica, y no 
sólo por analogía. 

En general, nos parece que el autor descuida un poco, al ha- 
blar del conocimiento práctico, el ingrediente que le aporta el ape- 
tito, y la distinta dificultad que tiene que vencer el intelecto cuan- 
do conoce la verdad práctica. La verdad del conocimiento práctico 
se ordena a regular la voluntad y los actos que derivan de ella o 
son participados en las demás potencias. “Talis veritas—dice Juan de 
Santo Tomás—cum sit directiva et regulativa operationum distin- 
ctam difficultatem habet in intellectu quam veritas speculativa 
quae solum respicit id quod est, vel non est, non quod conveniens 
aut disconveniens est fini” (Cur. Theol., q. LXII, disp. XVI, art. II; 

“Vives, 6, p. 459). Esto lo dice Juan de Santo Tomás establecien- 
do la distinción entre la sindéresis y el hábito de los primeros 
principios especulativos. Y no puede negarse que se refiere a un 
conocimiento remoto, que todavía no ha pasado a la ejecución, pero 
en el que repercute ya, salpicando las alturas de la sindéresis, el 
oleaje de las dificultades que opone al entendimiento la acción 


libre de la voluntad. 
; L. E. PALACIOS. 


Díez BLANCO (ALEJANDRO): Evolución del pensamiento filosófico. De 
Thales de Mileto a Martín Heidegger. Valladolid. Librería Santa- 


rén. 1942, 418 págs. 


El título de la presente obra parecía prometernos un enjundioso 
estudio acerca de tema tan interesante como es el progreso del pensar 
filosófico a través de los siglos. La realidad y el propósito del autor 
son en verdad más modestos: se trata, lisa y llanamente, de un ma- 
nual o compendio de historia de la Filosofía con el cual poder satis- 


170 BIBLIOGRAFIA 


facer a los más urgentes apremios de la enseñanza universitaria. Tam- 
bién, en un principio, nos engañó el subtítulo; el presente volumen 
no llega hasta Heidegger, sino que se cierra con Kant; la filosofía 
postkantiana y contemporánea la reserva el autor, al parecer, para 
un futuro volumen, que prepara. 

No por esto nos hemos sentido defraudados con la lectura del 
libro. En su propio plano de modesto manual de historia de la Filo- 
sofía, sin más pretensiones que las ya indicadas, la obra nos ha com- 
placido y satisfecho en muchas partes. La intención, bien notoria, del 
autor de hacer en todo momento lo más clara y fácil la inteligencia 
de las doctrinas que expone, obtiene en muchos casos muy estima- 
bles resultados. Y a este efecto, digno es también de encomio su cri- 
terio de reducir lo más posible'la enseñanza de esta asignatura a 
aquellas direcciones del pensamiento filosófico de más relevante influ- 
jo y trascendencia en la Historia, eliminando tantos nombres y epi- 
gonías, que de ordinario abruman estérilmente las páginas de com- 
pendios de este género. 


Claro está que, tratándose de un libro destinado a estudiantes, 
el autor no podía eludir la crítica severa e imparcial de sistemas y 
doctrinas. No se ha descuidado ciertamente este punto. La crítica 
adolece, sin embargo, no pocas veces de ambigiedad, que lamenta- 
mos. En la exposición de la filosofía moderna, en particular, se echa 
de menos una mayor entereza y precisión en el enjuiciamiento de 
opiniones y sistemas. Y aun a veces, como en las páginas dedicadas 
a Espinosa, Malebranche, Rousseau, Leibniz y otros autores, apenas 
se suministran elementos para poder formular el merecido juicio. En 
algún caso (por ejemplo, tratando de Kant, pág. 415), como autoridad 
al parecer infalible para decidir de lo caduco o perenne de doctrinas 
pretéritas, se apela a la filosofía actual. El criterio es, a las claras, 
bien poco seguro, pues filosofía actual es etiqueta que pueden legíti- 
mamente ostentar sistemas filosóficos en plena vigencia, cuyos fallos 
y sentencias no son ciertamente inapelables; y más si, como el señor 
Díez Blanco parece insinuar en alguna parte (pág. 260), decir filósofo 
moderno, que no sea escolástico, es tanto como decir idealista. 

En otras valoraciones y juicios hubiéramos deseado también una 
expresión más precisa y exacta. Que en Platón tengamos la doctrina 
del idealismo (pág. 68), según palabras del autor, podría hacer pen- 
sar que éste participa de la interpretación neokantiana de la filoso- 
fía del fundador de la Academia. Indudablemente, el contexto nos 
autoriza a creer que el señor Díez Blanco está muy lejos de esa opi- 
nión. Pero nos atrevemos a pensar que su manera de hablar acerca 
del idealismo y platonismo podrá llevar en más de un caso a una 
ilegítima identificación de ambas tendencias. Más adelante, en una 
nota de la página 186, nos dice que “San Agustín, como Platón, realiza 
las ideas”; la expresión es poco afortunada, y mal se compone con la 
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interpretación ejemplarista, que en el texto de la misma página atri- 
buye el señor Díez Blanco al Santo Doctor. Al llegar a Descartes, es- 
cribe: “La filosofía cartesiana reduce el ser del alma a pensamiento; 
a esto se llama idealismo” (pág. 319); es indudable que lo que el 
autor quiere afirmar es que Descartes sostenía que de la esencia del 
alma es la cogitación actual, como perenne actividad del espíritu, y 
esto es, por supuesto, error lamentable de aquel filósofo; pero idea- 
lismo, ciertamente, no es. Claro es que en la cogitación cartesiana, 
o mejor, en el cogíto, ya aletea el idealismiwo, con todos sus infortu- 
nios; pero esta deducción exigía la insinuación siquiera de la rica 
problemática, que el punto de partida cartesiana plantea, y que el 
señor Díez Blanco parece reflejamente esquivar. De Malebranche lee- 
mos que “afirma que el objeto y la idea, lo real y lo ideal son la 
misma cosa. ¿Cómo? Reduciendo lo real a lo ideal, haciendo de lo 
ideal la verdadera realidad (ontologismo)” (pág. 327). Si esa fuera 
la doctrina de Malebranche, aquí sí hubiera encajado perfectamente 
la denominación de idealismo. Claro está que todos sabemos cuán 
acertadamente habla el autor de ontologismo en Malebranche, on- 
tologismo que no tanto consiste en reducir lo real a lo ideal cuanto 
en fundar ideogénica y epistomológicamente el contenido objetivo de 
nuestras propias ideas en la visión intuitiva de las ideas divinas, es 
decir, en la inmediata visión de las ideas como arquetipos o leyes 
reales de toda existencia posible. 

El autor afirma que la escolástica medieval no pudo progresar 
en el conocimiento de la naturaleza, por “partir de una metafísica, 
como la aristotélica, que intenta explicar el mundo por cualidades, 
a modo de entidades misteriosas residentes en los seres, y por for- 
mas substanciales, que nos permitan llegar a la esencia de las co- 
sas” (pág. 311). Es este juicio harto precipitado e injusto. El autor 
reconoce en el mismo lugar que la Filosofía no puede renunciar al 
conocimiento de las esencias de las cosas, y que, por ende, contra todos 
los racionalismos y cientifismos que de Descartes derivan, el concepto 
de substancia se impone (pág. 313). Por otra parte, en una his- 
toria de la Filosofía, no menos que el progreso de las ciencias inte- 
resa conocer el progreso y adelantos de la misma Filosofía; en el 
caso presente, el señor Díez Blanco no demuestra en ninguna parte 
que la filosofía natural haya alcanzado positivos éxitos con el aban- 
nodo de la teoría escolástica de las formas. Mas para el autor no es 
esta teoría el único punto débil de la filosofía escolástica; también en 
su realismo encuentra elementos difíciles de conciliar: “¿Cómo armo- 
nizar—se pregunta—la doctrina que coloca a la persona humana, 
al' hombre de carne y hueso, en el primer plano de la atención filo- 
sófica y teológica, en cuanto capaz de salvación, con la supervalo- 
ración platónica de lo universal, del elemento común? ¿No hay aquí 
un dualismo entre lo universal y lo individual, difícilmente conci- 
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iable, para el que no basta decir que lo universal está singulari- 
zado en los objetos concretos? En esta lucha creemos ver la opo- 
sición de los contrarios y la aspiración filosófica a afirmar la uni- 
dad por encima o como síntesis de la diversidad” (pág. 203). Hu- 
biéramos deseado más claridad en el planteamiento de estos escrú- 
pulos. Tal vez hubiera sido mejor en un manual de esta índole el 
omitirlos por completo. Como quiera que sea, el autor nos permiti- 
rá advertir que esa supervaloración platónica de lo universal podrá 
ser tacha de ciertas posiciones extremas, pero de ninguna manera 
puede ser presentada como mácula común a todos los doctores y 
tiempos de la Escolástica. Que el máximo negocio de esta vida sea 
asegurar la futura, salvar el alma, es verdad soberana; pero esto 
nada obsta para que el filósofo cristiano, hombre de carne y hueso 
capaz de salvación, busque en una filosofía de las esencias, de lo 
universal, es decir, en una auténtica metafísica del ser y del hom- 
bre, las razones fundamentales, las de eterna y universal vigencia, 
de su propio existir y de su último destino. 

En próximas ediciones sería de desear que se suprimieran 
algunas expresiones no muy afortunadas: como decir que “las vir- 
tudes existen como contraposición a los vicios y sólo por ellos” 
(página 193); como afirmar que los jesuítas representan la reforma 
mundana (pág. 334) frente al jansenismo, que representa el aspec- 
to rigorista de la contrarreforma. Y ya que de jesuítas hablamos, 
comparar la comunidad pitagórica a la Compañía de Jesús (pági- 
na 17) es ocurrencia bien lamentable; aunque lo diga Grotte. 


R. CEÑAL, $. J. 


CASANOVAS (IGNACIO), S. J.: Balmes: su vida, sus obras y su tiempo. 
(Volúmenes XV y XVI de las “Obras del P. Casanovas”.) Bar- 
celona, Editorial Balmes, 1942. Dos volúmenes de XII-348 y 411 
páginas. 


El Padre Ignacio Casanovas, malogrado editor de las obras com- 
pletas del filósofo vicense, publicaba en 1932 Balmes. La seva vida. 
El seu temps. Les seves obres (Barcelona, “Biblioteca Balmes”), 
espléndida biografía en tres gruesos volúmenes, donde la figura 
de aquel inmortal pensador es estudiada amorosamente en toda la 
varia y rica operosidad de su fecunda existencia. Al trasladar al 
español tan importante trabajo, el Padre Miguel Florí, S. J., ha ren- 
dido un magnífico servicio a la historia de nuestra cultura en el 
pasado siglo. Lástima que se trate tan sólo de un compendio. La 
obra del Padre Casanovas merecía ser conocida íntegramente en el 
mismo lenguaje en que Balmes concibió y plasmó la casi totali- 
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dad de su herencia literaria. El traductor, sin empbbargo, ha sabido 
recoger en estos dos volúmenes lo que de mayor interés y valor se 
contiene en la obra original. 

Balmes se nos presenta aquí desde sus primeros años en Vich, 
con todo el atractivo y excelencia de su exquisita naturaleza y 
privilegiado espíritu. El proceso de su autoeducación intelectual y 
moral es analizado por el autor con inteligente recurso a lo que 
el mismo Balmes nos dejó escrito, especialmente en El Criterio, so- 
bre el gran negocio de la formación del hombre. Al examen de sus 
cualidades literarias dedica el. autor un interesante capítulo. Tal 
vez aquí el traductor (ya que se propone compendiar) hubiera po- 
dido omitir con ventaja algunos párrafos. En esta edición espa- 
ñola no tiene sentido examinar tan prolijamente por qué Balmes 
escribió en castellano y no en catalán. La apologética, las activi- 
dades políticas, su inmensa labor de publicista, son objeto también 
de cuidadoso estudio. Finalmente, se expone su filosofía e influencias 
y méritos en esta parte. El Padre Casanovas defiende con sólida 
argumentación esa filosofía contra ciertas acusaciones que, por 
fortuna, no tienen consistencia. 

El libro del Padre Casanovas es, como hemos dicho, digno de 
todo encomio. Sólo nos atrevemos a notar que a veces la gran per- 
sonalidad del insigne polígrafo aparece dolorosamente aminorada, 
efecto quizá del ambiente pequeño y marco estrecho en que se la 
presenta, impotentes a todas luces para contener las dimensiones 


universales de aquel genio. 
R:-CEÑAL 78. J: 


CAPPARELLI (VINCENZO): La sapienza di Pitagora. Vol. 1. Problemi e 
fonti d'informazione. Cedam (Casa Editrice Dott. Ant. Milani). 
Padova, 1941. XII-642 páginas. 


El pitagoreísmo tiene para Capparelli una significación primor- 
dial: es un saber itálico, es decir, la expresión más auténtica de la 
filosofía nacional italiana. Ya Cicerón había escrito en sus Tuscula- 
nas (IV, I, 2-4), aludiendo a los pitagóricos: “multa sunt in no- 
stris imstitutis ducta ab illis”. El autor lamenta que una escuela a 
la que tanto debe su patria sea tenida en olvido, deséstimada, sobre 
todo en los tiempos modernos. El Renacimiento no sentía así: 
Ficino, Bruno, Campanella, tuvieron en alto aprecio la filosofía pi- 
tagórica. Investigando las causas del actual descrédito del pitago- 
reísmo en Italia, Capparelli encuentra sus raíces en la primera es- 
cuela hegeliana, y en especial en la sentencia dada por Bertrando 
Spaventa, que contra todo intento de restaurar una filosofía itálica 
afirmaba rotundamente: “La filosofia italica non essere che un ru- 
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dimento di quella greca e rinnovare il pitagorismo e leleatismo sa- 
rebbe un ritornare alla infanzia della filosofia.” Contra tal juicio, 
Capparelli protesta enérgicamente: en aquella primitiva sabiduría, 
en el pitagoreísmo ha de buscarse la base más firme para fundar 
una filosofía auténticamenté nacional. 

Al autor le duele, sobre todo, que aquella genuina ciencia itálica 
haya sido suplantada por una mentalidad teutónica, extraña al genio 
y a la historia de su pueblo. Tan fervoroso celo por los destinos 
culturales dé su patria es para nosotros digno del mayor respeto, 
aunque ya desde ahora nos atrevemos a pensar que el genio italia- 
no puede presentarse ante la historia de la cultura europea con muy 
mayores méritos que los de aquella vieja y mítica ciencia pitagórica. 

Capparelli nos ofrece en los primeros capítulos una muy com- 
pleta y erudita exposición de la historia del pitagoreísmo en la li- 
teratura moderna. El acopio de noticias y datos es en verdad difí- 
cilmente superable. 

Capítulo aparte le merece al autor la historia del pitagoreísmo 
en Italia. Capparelli recoge cuidadosamente cuanto los historiado- 
res italianos han dicho acerca de la escuela pitagórica. Curiosa es 
la referencia que nos da del Cardenal Segismundo Gerdil, que en su 
Introduzione allo studio delle religioni dedica eruditas páginas a 
aquella filosofía. Entre los modernos, Gino Loria, Federico Enri- 
ques y Rodolfo Mondolfo, son los más atentos expositores de la 
escuela itálica. Contra Luigi Stefanini, autor de un extenso y pro- 
fundo estudio sobre Platón, Capparelli sostiene la indudable inspi- 
ración pitagórica del Timeo. 

Pasando al examen de las fuentes, el autor no acepta esa total 
contaminación de las obras atribuídas a los primeros discípulos de 
Pitágoras, que Zeller, y con él buena parte de los historiadores mo- 
dernos, propugnan. Concede que la autenticidad de esa literatura 
es, en general, sospechosa, pero aun dando por inconcusa la apo- 
crafía de esos escritos, Capparelli mantiene su valor para la historia 
del pitagoreísmo. En cuanto a las fuentes indirectas o testimonios 
de autores posteriores, nuestro autor demuestra con argumentación 
abundante que ellas nos conducen infaliblemente hasta el siglo Iv 
antes de Cristo. Por lo que hace a Aristóteles, el autor suscribe el 
parecer de Meiner, afirmando que el Estagirita es el historiador del 
pitagoreísmo más digno de fe, aunque, como era inevitable, lo haya 
contemplado desde su punto de vista. En el período grecorromano, 
nos ha interesado particularmente el análisis de las influencias pita- 
góricas en Virgilio y Ovidio. Capparelli examina y discute las di- 
versas Opiniones sobre este punto emitidas por Zeller, Pascal, 
Schmeckel y Rostagni. Especial mérito tiene, a nuestro juicio, el ca- 
pítulo dedicado a los musicógrafos griegos; en ellos encuentra el 
autor inapreciables noticias sobre la filosofía itálica: el tema tenía 
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que ser necesariamente fecundo, siendo la música motivo princi- 
palísimo de la escuela pitagórica. 


RSCENADIS e 


MANCINI (GUIDO): L”Etica stoica da Zenone a Crisippo. (Problemi 
d'oggi. Collana di Filoscfia e storia della filosofia. Vol. 1.) Pa- 
dova, Cedam, 1940. X-152 páginas. 


La primera edición de este libro apareció en 1913. En la pre- 
sente reimpresión ha tenido en cuenta el autor la literatura poste- 
rior a esa fecha sobre el mismo tema. De ellas nos da un reducido 
elenco al final de la obra. Lamentamos no encontrar allí el estudio 
de E. Elorduy Die Sozialphilosophie der Stoa, uno de los más con- 
cienzudos trabajos que sobre este argumento puede ofrecer la in- 
vestigación moderna. ' 

Mancini estudia los precedentes históricos del estoicismo y los 
caracteres generales de la ética estoica en el período fundacional de 
la escuela. Analiza después en particular los temas principales de la 
moral de los primeros estoicos, problemas del fin, de la virtud, del 
bien y del mal, de las acciones y pasiones humanas, etc. En la ter- 
cera parte trata el autor de la ética parenética. En ésta distingue 
dos partes: una más bien teórica, que estudia los conceptos de la 
virtud y del vicio en concreto; y otra segunda, totalmente empírica, 
consagrada a la exhortación y disuasión del bien y del mal respec- 
tivamente. El fin propio de la primera parte de esta ética parené- 
tica fué pronto logrado con la sola substitución de los conceptos 
abstractos de virtud y vicio por los concretos del hombre bueno y 
del malo. Mancini estudia aquí también lo que la moral estoica primi- 
tiva enseña acerca de la comunidad social, leyes, virtudes políti- 
cas, matrimonio y cuestiones afines. 

La cuarta y última parte está dedicada a la metafísica de la 
primitiva Stoa. En primer término, se analiza la teodicea; las so- 
luciones estoicas del problema del mal reciben aquí discusión ade- 
cuada. En segundo lugar, estudia Mancini la doctrina acerca de la 
inmortalidad del alma. El autor concluye, con P. Janet y G. Séailles, 
que “la doctrina moral del estoicismo lleva más bien a la negación 
de la prueba moral de la inmortalidad del alma; porque si se ad- 
mite que el único bien es la virtud y el único mal el vicio, se sigue 
de aquí que la virtud es idéntica a la felicidad, que el sabio es ne- 
cesariamente feliz y no ha de esperar otra recompensa sino la vir- 
tud misma, ni el vicio otra sanción que el vicio mismo” (pág. 135). 
En realidad, como el autor concede, los primeros estoicos no lle- 
garon a una solución concorde. Finalmente, expone Mancini la teo- 
ría del hado y de la libertad propugnada por aquellos filósofos. In- 
teresante es la contribucion de la primitiva Stoa al análisis de la 


176 BIBLIOGRAFIA 


necesidad y contingencia de los ¡actos humanos. Para demostrar la 
imposibilidad de log eventos sin causa y la existencia simultánea 
de todos los futuros en el hado, recurrían ya aquellos estoicos al 
principio lógico “omnme axioma verum esse aut falsum” (Cic., De 
Fact., 10, 21), y verdadero es el juicio que se funda en razones su- 
ficientes, es decir, en el conocimiento cierto de las causas determi- 
nantes. De donde argilía Crisippo que un evento sin causa daría un 
juicio, que no podría ser ni verdadero ni falso: “causas enim effi- 
cientes quod non habebit, id nec verum nec falsum erit” (Cic., ib., 20). 
Si todos los juicios son verdaderos o falsos, esto debe valer tam- 
bién para los que se refieren al futuro, y por ende, también lo 
futuro ha de tener sus causas determinantes y necesarias, si ya 
lc futuro anticipadamente posee alguna verdad, esa verdad, en efec- 
to, que el dios comunica a la mantica. El autor hubiera podido re- 
cordar aquí la exquisita elaboración que recibe de la Escolástica 
este probléma, en especial por lo que atañe a la determinada verdad 
de los futuros contingentes, tema clásico de la teodicea católica. La 
conciliación de libertad y destino pretende Mancini ser felizmente 
lagrada en la intención de los primitivos estoicos con la glorifica- 
ción del gozoso ejercicio de lo perfecto y conforme a razón, que es 
el ideal de la libertad interior. Pero esa intención de conciliar lo 
incomponible no basta, si, en efecto, en la mente de los mismbs es- 
toicos esa libertad interior consiste en la aceptación de una fata- 
lidad inexorable, es decir, en un determinismo incompatible con la 
auténtica voluntad libre, que es dominio pleno y eficaz sobre el 


propio querer y no querer. 
R. CEÑAL, 5. Je 


GENTILE (MARINO): La Metafisica presofistica. Con unappendice su 
al valore classico della metafísica antica. Cedam, Padova, 1939. 


106 páginas. 


El pensamiento presofístico llega a nosotros a través de tres 
fuentes principales: los diálogos de Platón, el libro 1 de la Metafí- 
sica de Aristóteles y las doxografías o compendios de historia de la 
filosofía elaborados en el decurso amplio de los siglos posteriores. 
Testigo de mayor excepción entre todos es Aristóteles. Por lo mis- 
mo, la reconstrucción del pensamiento presofístico dependerá en 
todo caso de la valoración de la relación aristotélica. Para el autor, 
la honestidad y exactitud crítica del Estagirita en el exponer las 
doctrinas de su predecesores es indiscutible. La intención primera 
de Aristóteles al referir aquella anterior filosofía es la de inquirir 
si en ella se afirman otras causas, distintas de las que él ya había 
descubierto con su propio pensar. Aristóteles nos conduce así a la 
genuina mentalidad presofista, en cuanto que nos presenta su doc- 
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trina acerca de los principios de las cosas como idealmente anterior 
a las distinciones por él introducidas. Es decir: Aristóteles no afir- 
ma que aquellos primitivos filósofos hayan admitido causas for- 
males o materiales, eficientes o finales propiamente dichas; descu- 
bre, sin embargo, que los principios por ellos afirmiados, sometidos 
a una más madura consideración crítica, resultan ser o formales 
o materiales, eficientes o finales; más aún, en la exposición aristo- 
télica late el pensamiento de que en todo rigor los presofistas no 
llegaron a reconocer ninguna causalidad, con crítica reflexión del 
alcance de este concepto; mas si en algún caso se les puede conce- 
der haber descubierto alguna, siempre confusamente sólo ésta o 
aquélla, aun queriendo afirmarlas todas, esto es, sin llegar jamás 
a adivinar la complexión y dialéctica de la tetralogía causal, que 
Aristóteles descubre. 

Marino Gentile trata de remontarse sobre las distinciones aris- 
totélicas hasta la primera aurora de aquel pensar presofístico, trata 
de sorprender en su primero y más espontáneo brote la reflexión 
filosófica, que en él alienta y le da vida. En su estudio llega a la 
conclusión de que la metafísica presofística es intrínsecamente el 
desarrollo de la teología poética de Homero y Hesíodo, cuyas for- 
mas, términos y problemas inicialmente toma. Pero en este mismo 
desarrollo teológico alumbra un nuevo intento: del mito, de la na- 
rración teogénica, se pasa al discurso, al razonamiento sobre el 
origen y primeros principios de las cosas. Mito y logos son los dos 
polos, entre los cuales se agita y mueve aquel primitivo pensar. El 
laboreo es lento y de no fácil división en etapas definidas; el paso 
de la Teología a la Física es imposible fijar en un punto. Según 
Marino Gentile, es Parménides quien da el primer impulso crítico, 
al descubrir la forma esencial del logos en el es y al resolver y an- 
clar en su absoluteza toda otra certeza. 

Por lo dicho, se habrá podido entender que el libro que presen- 
tamos no ofrece una total origina!lidad. Sus puntos de vista nos eran 
ya conocidos. Pero es un ensayo que merece leerse, digno y serio, 
rico en estimables sugerencias. En el apéndice sobre el valor clási- 
co de la Metafísica antigua, determina el autor la misión del histo- 
riador de aquel período: se resume y agota en la comprensión del 
platonismo y aristotelismo. Los más modernos estudios sobre estas 
dos grandes direcciones del pensamiento antiguo tienden, sobre todo, 
a descubrir la intuición originaria de donde provienen: se dirigen 
más a la actitud problemática, que representan, que no a la plas- 
mación sistemática que logran. Marino Gentile reconoce que la 
fecundidad de la investigación radica en la feliz coordinación de lo 
problemático con lo sistemático. La apreciación es muy justa. 


1 (CINE, 1 dle 
12 
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GENTILE (Giovanni): 11 pensiero italiano del Rinascimento. Terza 
edicione accresciuta e riordinata (Opere compl. di G. G., volu- 
men XI). Firenze, G. C. Sansoni, 1940. XIT-432 páginas. 

CORSANO (A.): Il pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento 
storico. (Biblioteca Storica del Rinascimento, nuova serie, volu- 
men 1.) Firenze, G. C. Sansoni, 1940. IV-316 páginas. 


Reunimos en una sola nota estas dos obras, cuyo tema central 
es uno mismo. En efecto, el volumen que presentamos de G. Gen- 
tile llevaba en las dos ediciones precedentes el siguiente título: 
Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento; el núcleo original 
del libro lo constituía entonces una conferencia pronunciada en 
1907 sobre el filósofo de Nola. En la presente edición, el tema bru- 
niano no pasa a segundo término, si bien, en verdad, al extenderse 
la atención del autor a otros aspectos y figuras del Renacimiento 
italiano, se imponía un nuevo título que expresase con más exacti- 
tud el amplio contenido de la obra. Novedades de esta tercera edi- 
ción son el capítulo I, “Ulmanesimo e incunabili”; el capítulo V, 
“La filosofía a Firenze nel'etá medicea”, y el capítulo VI, “Bernar- 
dino Telesio”. La personalidad e ideología del autor, sobradamente 
conocidas, nos eximen de toda presentación y crítica. La rica eru- 
dición de los ensayos históricos de G. Gentile harán siempre prove- 
chosa su lectura; pero con cuánta cautela se hayan de recibir sus 
apreciaciones y juicios no es menester ponderarlo, máxime cuando 
se trata de valorar el elemento cristiano del Renacimiento; para el 
pensiero pensante de Giovanni Gentile no hay más filosofía fecunda 
y auténtica que la suya propia; para toda otra filosofía, que sea 
afirmación vigorosa de una verdad trascendente, Gentile tiene, a lo 
más, un gesto de conmiseración y de lástima. No es éste el lugar 
de examinar quien de quién tiene verdaderos motivos para sentir 
compasión y pena. 

Corsano examina el desarrollo del pensamiento de Giordano Bru- 
no en las diversas etapas de la vida del filósofo. En el primer capí- 
tulo nos presenta el ancho marco del Renacimiento italiano hacia 
la mitad del cimguecento, la policromía de las numerosas corrientes 
filosóficas, que en esa época actúan, ya en formas puras, ya en múl- 
tiples intentos de conciliación y sincretismo. Sobre Giordano influirán 
desde los primeros años tan varias tendencias, modelando sucesiva- 
mente su espíritu, siempre en tensión entre el afán de asimilación y 
síntesis de lo ya existente y el ansia cada vez más viva de superación 
y libertad. Para el autor, esta libertad es legítimo anhelo de aquel 
espíritu superior; según él, auténtica libertad cristiana, que justi- 
fica plenamente su ruptura y deserción de la profesión religiosa, 
para poder lanzarse sin trabas y obstáculos a la. total conquista 
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de la verdad. De esa misma libertad, nos dirá finalmente Corsano, 
Bruno será a la postre víctima heroica, inmolada en holocausto per- 
fecto a la intransigencia de un obzcurantismo de triste historia. 
Es decir, para el autor, Giordano Bruno es un héroe digno de la 
mayor admiración y respeto; su vida, la realización eficientísima de 
una vocación reformadora de indomable fuerza; su muerte, el cum- 
plimiento y perfección de esa misma vocación “alla umiversale pro- 
pagazione della luce del pensiero operante”. 

Por fortuna, la obra tiene mayores méritos que esa infortunada 
tesis y propósito de vindicación apoteósica de aquel personaje, que, 
abusando de las espléndidas dotes de su espíritu, llegó a las tristes 
aberraciones, que todos conocemos y que ninguna libertad puede 
cohonestar. Corsano, en verdad, analiza con profundidad y rica 
erudición la evolución del pensamiento hruniano en los diversos 
estadios de su producción literaria. Algunos puntos nos sugieren 
interesantes temas de investigación y estudio, como es entre otros 
el de la influencia de Lulio en Bruno y en el pensamiento renacen- 
tista italiano en general. 

1%, CA. Se de 


DocTorR JAIME MASAVÉU: Nueva dirección española en filosofía del 
derecho penal. Un vol. en cuarto, de XXVIIT-220 páginas. Ma- 
drid, 1942. 15 pesetas. 


Sólo la cuarta parte del volumen—unas sesenta páginas de las 
doscientas cuarenta y tantas que lo integran—se halla dedicada al 
tema que figura en el primer lugar de la portada. El resto, des- 
contando las consagradas a una semblanza del autor, constituye 
fervoroso homenaje a la memoria del profesor Saldaña, muerto 
el 1938: enumeración, prolija en demasía, y por lo mismo fastidio- 
sa, de sus títulos, cargos y trabajos, con excesiva meticulosidad 
desmenuzados, y transcripción en monótono desfile de cartas lau- 
datorias, que no siempre dan la impresión de espontaneidad y 
calor. 

No sorprenderá, pues, que con esas escasas disponibilidades de 
espacio para el desarrollo de tema tan amplio, sugestivo y espinoso 
no sea fácil que el lector se forme idea clara de la posición del pro- 
fesór Saldaña y de su discípulo y panegirista el doctor Masavéu, 
quien no ha acertado a despojarse en la exposición de sofismas e 
incoherencias. 

“De la posición de Saldaña—dice en la página 19—cuanto al 
tipo de tasación filosófica del pragmatismo, no difiere esencialmen- 
te la que acabamos de enunciar como personal. Acaso él va más 
allá. El pragmatismo entiende es más que un simple método lógico, 
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que consiste, como es sabido, en apartar la vista del pasado meta- 
físico—del mundo y del hombre—para proyectarla sobre el porve- 
nir físico, única forma de comprender el presente lógico y ético. 
Es una especial modestia humana esta filosofía, que declina todo 
honor soberano concerniente a la definición de las causas primeras y 
de los últimos principios, las categorías absolutas y los altos fines.” 

Antes había escrito que, “sin ser una filosofía, es el pragmatis- 
mo la filosofía de la realidad, de la acción eficaz—efficiency, en len- 
gua inglesa, o einwirkung, con terminología alemana...” 


GAGO: 


ALBERTO GÓMEZ IZQUIERDO (4 1930): Análisis del pensamiento ló- 
gico. Volumen II, 490 páginas. Obra póstuma. Granada, 1942. 


30 pesetas. 


“No hipoteques tu porvenir mental—le decía en cierta ocasión 
a un su amigo mucho más joven que él—; no comprometas, audaz 
y precipitado, tus convicciones futuras, lanzando al público sin la 
meditación y rumia precisas, concepciones que hoy te seducen y se 
te antojan definitivas... Ancho campo tienes para tu actividad con- 
sagrándola, ahora, al examen y crítica del pensamiento ajeno.” 

Y es que, en efecto, Gómez Izquierdo poseía en alto grado, con la 
del cristiano y el sacerdote ejemplar, esa humildad intelectual que, 
según Ollé Laprune, constituye deber estricto para los pensadores: 
la humildad qué estriba en el reconocimiento de superioridad en 
los otros, y que conduce, no a la inhibición y desistimiento; «sí al 
recelo y la parsimonia en las afirmaciones atrevidas; y así, él, que 
en las pláticas amicales se mostraba con toda la lozanía de sus cul- 
tivados talentos y agudo ingenio, aparecía en sus escritos meticu- 
loso y parco y reservado. 

Por eso, sus trabajos de juventud y temprana virilidad—aparte 
de los que aparecieron esporádicamente en Revista de Aragón y 
Cultura Española, que sucedió a aquélla; y cuya Sección de Filoso- 
fía dirigió hasta el final, con Asín, su entrañable amigo—fueron 
modestos ensayos, fruto de sus meditaciones y estudios: “Valor de 
la intentio en Santo Tomás”; “La filosofía de Balmes”; “Teoría ló- 
gica del ejemplo en Geyser”; “Historia de la Filosofía en el si- 
glo xIx”; “Estudios de Asín sobre la filosofía musulmana”; “Nue- 
vas direcciones de la Lógica”, etc. 

Sólo más tarde, seguro ya de sí mismo, tras largas y profundas 
meditaciones en su retirado “Carmen” del Albaicín (colocado, ¿cómo 
no, en tan fervorosc aragonés?, bajo la advocación de su excelsa 
Patrona, la Virgen del Pilar), oreadas sus sienes por las frescas 
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brisas de Sierra Nevada, sólo entonces acomete más altas empresas 
y las da cima con el primer volumen de su Análisis del pensamiento 
lógico, que vió la luz dos años antes de su muerte. 


Y 


El editor, la Facutad de Filosofía de Granada, advierte que “el 
manuscrito de la segunda parte—ésta que ahora examinamos—que- 
dó, al fallecimiento del señor Gómez Izquierdo, totalmente termina- 
da, aunque en borrador”. Una y otra cosa, en efecto, se advierten 
en el nuevo volumen, fruto de plena madurez intelectual; hay cohe- 
sión, hay organización y sistema; si bien falta algo que el autor 
pensaba sin duda agregar, como insinúa al final del libro. 

Que se hallaba en borrador también se advierte, sobre todo en 
los primeros capítulos, a los que falta el pulimento, la precisión, la 
ordenación definitiva y las ligeras ampliaciones y supresiones que 
introduce “la última mano”. Y no tiene por qué sorprender que esto 
acontezca principalmente en los primeros capítulos; por escasa expe- 
riencia que se posea acerca de lo que ocurre en la elaboración de 
un libro, se sabe que al dar los primeros pasos se halla el autor 
más premioso más incoherente y peor apercibido para dominar el 
ansia incontenible de apresurarse en la exposición de ideas que pug- 
ran y se atropellan para brotar al exterior..., con la reserva en el 
subconsciente o dándose clara cuenta, de sistematizarlas debidamen- 
te una vez dada cima a la empresa primordial de decir todo lo que 
se quiere decir; a medida que se adelanta en la labor, perfílanse 
mejor los conceptos, acuden más fácilmente a la pluma los térmi- 
nos precisos y se ha atenuado bastante el deseo vehemente de exte- 
riorizarse; por eso la “última mano” encuentra mayor quehacer en 
los primeros capítulos. 

Ello suscita la cuestión—que no hemos de abordar ahora, non 
erat hic locus—de si las obras póstumas, inacabadas por hallarse 
en borrador, deben enviarse a las cajas tal y como las dejó el autor; 
o si es preferible retocarlas, intentando colocarse en el lugar de 
aquél y hacer lo que se supone que él habría hecho. Nosotros nos 
inclinamos por la primera solución; que siempre los retoques aje- 
nos corren el riesgo de falsear más o menos el pensamiento del 
autor; y, de todas suertes, en el lector fiotará siempre la duda acer- 
ca de si tal o cual concepto será debido al autor o al retocador. 


E XK XK 


El capítulo primero viene consagrado al raciocinio como algo 
distinto de la explicación, y así dice (pág. 8): “Explicar y razonar 
son dos operaciones distintas que no han tenido la misma suerte 
en la consideración de los lógicos. La segunda ha sido más afortuna- 
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da que la primera; y, sin embargo, en la labor del pensamiento es 
de mayor fecundidad la explicación.” 

Razonar, para Gómez Izquierdo, es buscar el antecedente que 
justifica la verdad de una proposición o tesis; la condición de que 
depende en el mundo de las ideas, no amplía el razonamiento el 
contenido de nuestros conocimientos, sino que los organiza, dándo- 
les solidez al organizarlos; “en su forma clásica, el razonamiento 
ofrece una proposición, sostenida por otras dos tan fuertemente, que 
no sólo se la considera derivada de éstas, sino que toda ella, conte- 
nidc, verdad, certeza, depende de las otras dos”. 

A grandes rasgos expone las doctrinas extremas sobre el cono- 
cimiento, empirismo e idealismo, para adscribirse a la escolástica 
intermedia, haciendo suya la fórmula del Padre Arnáiz: “La vida 
de la inteligencia consiste, según Santo Tomás, en abstraer la idea 
de la imagen y en leer aquélla en el hecho imaginado ” 

Con gran profusión se hallan esparcidos en este capítulo—de los 
más necesitados, según se insinuó, de ampliación y retoque—ideas 
y afirmaciones originales, que dejan percibir con claridad no sólo 
la riqueza de conocimientos que el autor atesoraba, sino la labor 
intensa y persistente de meditación y rumia que hubieron de serle 
precisas para llegar a formarse las convicciones definitivas que se 
transparentan en el aplomo conque formula sus apreciaciones. Muy 
de lamentar que la muerte viniera a impedir el que Gómez Izquierdo 
desarrollara cumplidamente su doctrinas, algunas de las cuales apa- 
recen esbozadas, y que, a buen seguro, habría desenvuelto en la 
redacción definitiva. Tal creemos habría acontecido con su crítica 
del ex falso sequitur quvollibet, que él corrige nihil sequitur, sir- 
viéndole para indicar—solamente indicar—el error en la doctrina 
de Stuart Mill sobre el silogismo, que sostuvo por atender única- 
miente a la extensión, desinteresándose de la comprensión de los 
términos; por lo que se explica considerase a los silogismos cual 
hueras tantologías. 


De haberle sido permitida la “última mano” en la redacción del 
libro, habríanse disipado las nieblas que en bastantes lugares se ad- 
vierten, y que obligan a estéril y enojosa labor para penetrar el 
propósito y el verdadero alcance del pensamiento en párrafos como 
este de la página 22: “Naturalmente que valoración aquí ha de en- 
tenderse en un sentido amplísimo; no sólo en relación de medio a 
fin en el terreno práctico, sino también en el orden de la realidad”; 
o en este otro de algunas páginas adelante: “Esta cuestión (la plan- 
teada por los físicos sobre si ha de preferirse la explicación matemá- 
tica a la experiemntal) aparece situada, así lo creemos en el punto 
de intersección de los dos problemas en que nosotros hemos dividido 


la función de la explicación de las ideas a los hechos y de éstos a 
las ideas.” 
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Parecidas a éstas abundan en los primeros capítulos las ambi- 
gúedades, que dejan perplejo incluso al iniciado en estas materias, 
y que quizá no hayan podido ser desvanecidas por el que revisó el 
manuscrito, aunque, seguramente, lo hubieran sido por el autor si 
la muerte, inexorable, la permitiera. 


Si bien continúa advirtiéndose la falta del retoque final, apare- 
recen ya más completos y precisos los capítulos consagrados al es- 
tudio de la causa y su cognoscibilidad, así como a la técnica de la 
investigación causal. 

Tras exponer, en compendiosa síntesis, las principales doctrinas 
—Hume, Kant, Varisco, Mach, etc.—y señalar rápidamente sus di- 
ferencias, lo hace más ampliamente con la de Aristóteles y Santo 
Tomás, marcando las características que distinguen la causalidad 
de la mera sucesión y de la sucesión constante, y que son éstas: 
la composición o unificación de elementos distintos; omne composi- 
tum causam habet; la irreversibilidad de los fenómenos naturales 
en la sucesión temporal, y la unidad o identidad sucesiva de lo di- 
verso, conforme a lo expuesto por el Doctor Angélico: Omne quod 
abicin convenit, non secundum quod ipsum est, per aliguam causaen 
ei conveint. 

Cuanto a la cognoscibilidad de la causa, afirma, con la Escuela, 
que si bien la causalidad, como la substancia, es per se propiamente 
una realidad del orden inteligible, previos los datos sensibles, puede 
decirse que es tan rápida la percepción del orden causal, que se le 
puede llamar sensible per accidens; quía statim percipitur ab inte- 
llectu, aa occursum rei sensatae. 

Podría acusar extrañeza el observar que Gómez Izquierdo no se 
detiene a investigar el problema de la participación que en el ori- 
gen de la idea de causa corresponde a la experiencia externa y a 
la interna; pero la extrañeza se desvanece al considerar que proble- 
ma tal, por muy interesante que sea, es del dominio de la Psicología 
mucho más que de la Lógica. 

En lo que se refiere a la técnica de la investigación causal, que 
se reduce, naturalmente, a la aplicación de los procedimientos o mé- 
todos inductivos, su análisis constituye en este libro uno de los ca- 
pítulos más perfectos y acabados, menos necesitados, por tanto, de 
ampliación y retoque. No se ha contentado Gómez Izquierdo con la 
exposición pormenorizada y concienzuda de cada uno de los méto- 
dos de concordancia, diferencia, etc., sino que se detiene, como era 
de rigor en un libro fundamental, a la justificación cumplida de 
cada uno de ellos a través de las diversas apreciaciones de los ló- 
gicos más señalados. 
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No podía el autor prescindir de plantearse el llamado problema 
de la inducción, que viene, en realidad, a ser el de la generalización 
—o mejor, universalización—de la explicación causal, y para el 
cual tantas y tan diversas soluciones se han ofrecido. Sostiene Gó- 
mez Izquierdo que no se trata de “un problema especial, sino gene- 
'ralísimo de todo el conocimiento humano”; y es que algunos lógi- 
cos se han figurado que los juicios en que se consignan los resulta- 
dos de la observación e interpretación son juicios completamente sin- 
gulares y conocimientos sensibles; empero no acontece así, y es que 
lógicos tales no tienen en cuenta el postulado, anterior a la obser- 
vación, de la identidad de naturaleza en muchos individuos: “el 
agua, por ejemplo, al entrar en las manipulaciones del químico, no 
es precisamente una fracción del cuerpo, singular, individual, etcé- 
tera, sino el representante de todos los demás de la misma espe- 
cie..., el conocimiento intelectual no puede darse sin un elemento 
de universalidad; elemento que surge espontáneamente al contacto 
de la inteligencia con seres individuales”. Por eso dice atinada- 
mente Rabier que el paso de la interpretación a la generalización 
no le preocupa al sabio. Todo lo que tiene de escrupuloso y de 
cauto para interpretar la experiencia, es decir, para distinguir la 
causa en los casos que le son sometidos, tiene de rápido, como se- 
guro de su derecho, cuando se trata de erigir en ley, para todos 
los casos posibles, la relación reconocida como una relación de cau- 
salidad. 

Apoyándose Gómiez Izquierdo en el testimonio de Regnon, seña- 
la que la solución del problema en su aspecto lógico—prescindien- 
do del psicológico y el metafísico—se halla en las palabras de Santo 
Tomás: Manifectum est enim quod singulare sentitur propie et 
per se; sed tamen sensus est quodammodo et ipsius universalis. 

En el estudio de la ley—muy pormenorizado y preciso, con expo- 
sición de las opiniones de Mach, Croce, Le Roy, Pastore, Poincaré 
y Duhem—dice, en resumen, que “las llamadas leyes de la natu- 
raleza no son más que proposiciones generales de base empírica y 
que aplicamos a los hechos pasados o futuros. En lo que se refiere 
a su contenido real no constituyen una cuestión especial distinta 
del problema genérico de los universales”. 

Minucioso y muy original el estudio de la hipótesis, que analiza 
con gran tino, afirmando, en síntesis, que la hipótesis no es un 
procedimiento lógico distinto del razonamiento, y que representa no 
sólo la explicación provisional de un hecho o la aceptación, provi- 
sional también, de un juicio—lo cual sólo representa el aspecto psi- 
cológico—, sino también la invención, o serie de tanteos y artificios 
que empleamos al correr tras la verdad. Es un conocimiento imper- 
fecto con el que suplimos las deficiencias de nuestras observaciones 
y explicaciones. 
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Los dos últimos capítulos, consagrados al estudio de la demos- 
tración o razonamiento, contienen profusión de análisis muy suti- 
Jes y penetrantes acerca de las diversas clases de ingerencias inme- 
diatas; análisis reveladores en su autor de altas dotes de crítico; 
que se manifiestan asimismo en el estudio que a continuación hace 
del silogismo, sus modos, figuras y variedades, así como respecto 
a su valor, que no queda restringido al aspecto mieramente utilitario, 
suponiéndole puro artificio para obtener verdades y atendiéndose 
solamente a ver si saca muchas. Más que en tecnicismo de inventi- 
va, dice, es en nuestras especulaciones un proceso constructivo que 
da a lo averiguado una forma ordenada y conveniente. 

El volumen se cierra con este párrafo: “Después del razonamien- 
ta como estructura del pensamiento objetivo, viene el razonamiento 
como órgano defensivo con carácter polémico. En esta sección se 
podrá hablar de la discusión de sus fines, procedimientos, etc. Quizá 
algo se pueda decir de los sofismas; o mejor, de los tipos intelectua- 
les len de las cualidades del espíritu por el lado del conoci- 
miento, etc.” 

No aos en qué estado dejaría Gómez Izquierdo la labor que 
implícitamente prometía; y ni siquiera si la comenzó. Dios, Señor 
nuestro, decidió en sus designios inexcrutables privarnos de sus 
nuevas aportaciones y apresurar su acceso a la Mansión de la Ver- 
dad, sin valor y sin esfuerzo para su adquisición. 


G. GONZÁLEZ CARREÑO. 


GONZÁLEZ PALENCIA (ANGEL): El Arzobispo don Raimundo de To- 
ledo. En la Colección “Pro Eclesia et Patria”. 1942. 


Asombra la capacidad de trabajo revelada por el señor Gon- 
zález Palencia en las múltiples y variadas actividades que en el 
campo literario despliega; apenas pasa un mes sin ofrecernos gala- 
na muestra de ellas, debiendo destacarse que la calidad de las pro- 
ducciones no le va en zaga a su abundancia y diversidad. 

Tras describir en este su nuevo libro el panorama intelectual 
que España y Europa ofrecían en el siglo XII y de reseñar la actua- 
ción del segundo de los prelados toledanos después de la Recon- 
quista, pasa a tratar de la llamada “Escuela de traductores de 
Toledo”, sobre la cual quedan, aunque escasos, algunos restos de la 
actuación de don Raimundo como Mecenas de los traductores. 

La sólida formación humanística y filosófica, que en González 
Palencia precedió a la universitaria y a las orientaciones científicas 
y profesionales que hubo de tomar—archivos, arabismo, literatu- 
ra—, le permite tratar los problemas de historia de la Filosofía 
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no cual mero relator frío de hechos, sino como seleccionador hábil 
y discreto comentarista de las doctrinas. Ello da relieve y valor 
singulares a su exposición de las traducciones realizadas por Juan 
Hispalense, Domingo Gundisalvo, Hermann de Corintia y Gerardo 
de Cremona de las obras de los filósofos árabes Alfarabi, Avicena, 
Avicebron, Algazel y otros. 

Según parece, en cada una de las traducciones intervenían dos: 
uno, el Hispalense, por ejemplo, trasladaba al romance el texto 
árabe; y luego otro, Gundisalvo, vertía al latín el texto castellano. 
De esta suerte, los dos filósofos que acaban de citarse tradujeron 
el Liber de causis; el De intellectu; el De differentia spiritu et ani- 
mae; el De divisione philosophitae; las cuatro obras de Avicena, 
el Fous vitae, de Avicebron, y las de Algazel, sobre cuyo filósofo ha 
hecho Asín tan magistrales estudios. 

Termina el libro con la reseña y análisis de las traducciones 
sobre Astronomía y Matemáticas, Medicina y Alquimia. 


G. GONZÁLEZ CARREÑO. 


Mystic Teachings of the Haridasas of Karnatak, by A. P. Karmar- 
kar, M, A., LL. B., N. B. Kalamdani. Karnatak Vidyavardhak. 
Sangha. Dharwar, 1939, XLVII, 129 páginas. 


“Por desgracia, las palabras que representan la verdad no poseen 
la misma intensidad de vida que la verdad misma.” (Rabindranath 
Tagore.) Y si el místico ya tropieza con esta dificultad primordial 
de tener que matar su vivencia para poderla mostrar, tanto más in- 
oportuna es la labor de hablar sobre un libro que es, a su vez, un 
resumen de doctrinas místicas. 

No se espere por eso un resumen de la obra. Las líneas que siguen 
son más bien sólo expresión del efecto ocasionado por su lectura. 

Si en una primera aproximación y en un sentido lato se podría 
definir la posición mística como aquella que acepta el misterio en la 
vida humana y se enfrenta con él, se comprende que las líneas que 
siguen no sean casi otra cosa que un planteamiento seguido de pro- 
blemas. 

La introducción del Padre Heras, $. J., es más que una pura for- 
malidad, como de su extensión puede a primera vista deducirse (pá- 
ginas IX-XLVI[). Es un verdadero estudio sobre el origen de la 
filosofía y el ascetismo hindúes. 

Apoyado en la autoridad de una multitud de textos, se muestran 
los elementos materialistas del primitivo panteísmo del Rgveda, que 
se encuentran en oposición completa con las ideas fundamentales del 
período de los Upanisads. 
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Examina luego el autor de esta introducción los cinco conceptos 
capitales que aparecen en los Upanisads, y que son completamente 
ignorados en el Rgveda, a saber: el atmán, el karma, la transmigra- 
ción de las almas, la revelación de Dios al hombre y la práctica del 
ascetismo. 

Se estudian luego estas cinco ideas separadamente, y se demuestra 
a base de los textos de los Uipanisads cómo esas doctrinas eran des- 
conocidas de los brahmianes, y que eran los reyes Ksatriya quienes 
poseían esa ciencia salvadora que los sacerdotes no sabían, hecho 
que se explica por la mayor antigiedad y la mayor cultura de la raza 
dravídica, existente antes de la llegada de los aryos. Tema que se 
prueba con varios argumentos históricos y geográficos. 

En rigor merecería esta introducción ser resumida con algún de- 
talle, cosa que nos llevaría demasiado lejos, ya que es de una cone- 
xión tal, que cada conclusión está íntimamente entrelazada con las 
anteriores y es fundamento de las que le siguen, y así, de este esla- 
bonamiento no se pueden aislar unas cuantas ideas sin que pierdan 
la fuerza que les da el conjunto. 

El panteísmo que forma la última fase de la evolución teológica 
del Rgveda se explica por la combinación de la doctrina védica de lla 
multiplicidad de los dioses y la influencia unitaria extranjera al 
Rgveda. Como todas las fuerzas y fenómenos de la naturaleza eran 
dioses, y Dios era sólo uno, resultó de aquí que todo, cada cosa, era 
Dios. La idea de Dios del período de los Upanisads aparece muchas 
veces confusa, debido a la identificación entre el brahmán y el atmán; 
entre la idea panteísta de Dios y la idea de un Dios personal. 

La célebre frase del Chandogya Upanisad: “Tat tvam asi” (VI, 9 
y 10) se interpreta como un resumen de toda la doctrina del atmán. 
Tú, el sujeto, es Dios como el puro sujeto absoluto; el predicado 
tvam es el objeto. absoluto, y así significa le fórmula que el sujeto 
absoluto es el objeto absoluto; proposición solamente verdadera cuan- 
do se refiere a Dios, 

Sigue después un estudio acerca del orígen dravídico de las doc- 
trinas sobre la Filosofía y ascetismo contenidos en los Upanisads, y 
una descripción del ascetismo prevédico. 


ES 


Análogamente a como en la última parte de la introducción se 
citan los diversos pasajes de las doctrinas de los Dasas y se patentiza 
su paralelismo con las doctrinas anteriores de los Upanisads, podría 
hacerse un estudio entre las doctrinas de los Haridasas y la mística 
cristiana. Problema que debe poseer una faceta histórica muy intere- 
sante. (Los Haridasas son de época relativamente reciente, desde el 
siglo XIV d. J. C. hasta nuestros días.) Pero que evidentemente pre- 
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senta un momento objetivo más hondo, ya que prescindiendo de las 
fuentes y de la aportación de ideas que el ambiente o la tradición les 
hayan podido proporcionar, hombres como Purandaradasa, Vyasara- 
ya, etc., escribían la magnífica poesía de sus cantos de lo más hondo 
e íntimo de su alma e impulsados por una necesidad vital, y en espe- 
cial, de sinceridad para consigo mismos. E! buscar en la naturaleza 
humana misma la raíz de una semejanza en el hablar y en el con- 
siderar las cosas del espíritu bajo un mismo punto de vista es un 
tema digno de meditación. Es decir, ver cómo es a un mismo y único 
Dios al que se dirigen las plegarias de todos los hombres de buena 
voluntad y ver cómo El las acepta de cualquier lado cuando no hay 
un motivo de culpabilidad en la permanencia en el error objetivo. El 
problema aquí es evidentemente otro que la pura cuestión filosófica, 
que plantearía la coincidencia en cuestiones racionales, la cual ra- 
dica entonces en la unidad de la razón humana. Aquí se trata de una 
posición delante de la vida, que en muchos casos coincide, y que es 
—y en este segundo aspecto está el peso principal del problema— 
una posición contraria a los instintos naturales del hombre. A lo 
menos, por lo que corrientemente se entiende por instinto (ya que en 
un sentido más amplio se podría tomar como sinónimo de naturale- 
za), y en este caso parece ser cierto que pertenece a la naturaleza 
del hombre el superar sus instintos puramente animales. 

El laudate Deum omnes gentes. Jubilate Deo omnis terra (Ps. 99, 
2, etc.), de la liturgia católica es algo más que un puro deseo de 
una época en la que sólo habrá una religión, pues ya en cierto sentido 
se cumple y se ha cumplido en todo tiempo, 

No es preciso hacer notar que en todo lo dicho no hay motivo 
alguno para suponer una presunta interpretación modernista que se 
rechaza. 

Finalmente, no se ha expresado la conformidad con la opinión 
que de los autores se trasluce cuando colocan a los Santos de la 
Iglesia al lado de los santos del induísmo o a J. C. al lado de los 
otros nombres de Dios. Hay, con todo, un aspecto natural de la mís- 
tica, y a él nos referimos en adelante. 

Citaremos tan sólo algunos de los sentimientos que animan a los 
místicos de Karnatak para darnos cuenta de su pureza y de su re- 
lación con el sentimiento religioso de la humanidad restante. 

Son muchas las veces que delante de alguno de los nombres. 
de Dios se añade el apelativo de padre. Hasta qué punto esta pa- 
labra que forma la cumbre de la Revelación cristiana es, quizá, res- 
to de la primitiva Revelación de Dios ¡al hombre o es intuída más 
o menos analógicamente, es una cuestión en la que no entramos. 

Una primera lectura de los textos aducidos que constituyen un 
resumen de las doctrinas de diez de los principales Haridasas nos 
hace ver cómo Dios es considerado como independiente del mundo, 
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diferente del hombre y completamente superior a él. Dios es la 
causa eficiente del universo y habita en todos los seres de tal ma- 
nera que es como si El actuase en todos ellos. Todas las cosas son 
movidas por Dios. Dios es la actividad universal. Sus devotos le 
invocan por su nombre y se salvan. Los hombres, siervos de Dios, 
no deben abrigar ningún temor en su corazón. 

Examinemos brevemente algún pasaje. Dios habita en todos los 
seres y lo impregna todo. “Yo adoro cada día con todo mi corazón 
la imagen de Dios, que habita en mi interior. Mi cuerpo es su tem- 
plo.” (Vyasaraya). El lenguaje místico es inconfundible; venga 
de donde viniere, respira presencia de Dios. 

" Gopaladasa exclama: “Adondequiera que he mirado no hay nin- 
gún lugar en donde tú no estés. Tú eres el que habitas en lo más 
recóndito de todos los seres. Tú eres el que lo impregnas todo. Tú 
estás en la hierba, madera, y en todos los objetos animados e in- 
animados y todos te glorifican diciendo que no hay nada sin Ti.” 

“El vive en todos los Jivas (almas). (Jagannathadasa.) 

“Este es Dios. Así es Dios. Dejadme que os diga cómo El es. 
El no tiene pies, pero lo mueve todo. No tiene manos, pero lo 
tiene todo asido... De El viene todo. El es todo lo que los hombres 
han pensado.” (Purandanadasa.) 

Evidentemente que el pasaje que sigue concuerda con los ante- 
riores. “Y ¿cómo invocaré yo a mi Dios, a mi Señor, puesto que 
invocarle es, en cierta manera, llamarle en mí mismo” Hay, pues, 
en mí un lugar adonde pueda venir mi Dios?” (San Agustín, 
Conf., 1, 2). 

Kanaka, aquel místico del siglo XvI, contemporáneo de San Ig- 
nacio, y convertido, como él, por un desastre guerrero, escribe: “¡Oh 
Dios! ¿Hstás Tú en la ilusión o la ilusión está dentro de Ti?” 

¿Está el edificio en el espacio libre o el espacio libre en el edi- 
ficio, o están ambos, espacio y edificio, dentro de los ojos? ¿Está 
el ojo en la mente o la mente en el ojo, o bien ambos dentro de 
Ti?... ¡Oh Adikesava! ¿Es posible decir exactamente qué es qué? 
Pero una sola cosa es cierta: que todo está dentro de Ti (1, 56). 

“¿Es posible que exista en mí, Señor, algo que os pueda con- 
tener?—sigue San Agustín—. Pero el cielo y la tierra que habéis 
hecho y en el seno de los cuales me habéis hecho a mí, ¿os pueden 
contener ellos mismos? ¿O más bien todo aquello que existe no os 
contiene, ya que nada de lo que es puede ser sin Vos?... ¿Por qué, 
pues, os pido que vengáis a mi puesto, que yo soy y que no podría 
ser si Vos no estuvieseis ya en mí?... Sin embargo, Vos, que llenáis 
todas las cosas, ¿las llenáis todas con todo Vuestro Ser? ¿O más 
bien, no pudiendo conteneros todo entero, toman ellos solamente 
una parte de Vos y todas la misma? ¿O bien cada una toma la suya, 
las grandes una más grande, las pequeñas una menor? ¿Pero 
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entonces hay en Vos partes grandes y pequeñas? ¿O más bien no 
estáis Vos todo entero en todas partes sin que os pueda contener 
enteramente, no obstante, ninguna cosa ? 

“Yo le encuentro a El en mi alma”, dice un verso de un poeta, 
Tamel Swami Tirunavukkarasu, que recuerda el “Alma, buscarme 
has en ti”, de Santa Teresa. 

Y ciertamente Dios está en tcdas las cosas íntimamente, ya que 
El es quien les da y conserva el ser, y el ser (esse) es lo más pro- 
fundo de cada cosa. La manera como está Dios en las cosas no es 
como parte de su esencia, ni como accidente, sino, como el agente, 
está presente en aquello en donde actúa.” (Sum. Theo!l., 1, 9, VII, a. 1.) 

Dios está en todas la cosas (Ibid., a. 3) por su esencia, por su 
presencia y por su potencia y el estar en todas partes es propio de 
Dios. (Ibid., a. 4.) 

¿Es un resto de la primitiva Revelación, es consecuencia del ra- 
ciocinio, es una necesidad del corazón, es fruto de una experiencia 
mística el que se llegue a resultados tan concordantes ? 

“Por naturaleza existe en el hombre la tendencia a conocer las 
causas de lo que ve... Y este buscar no para hasta que se ha llegado 
a la causa primera... Exige, por lo tanto, al hombre el conocimiento 
de la causa primera como a su último fin. La causa primera de 
todas las cosas es Dios. Y con ello, el fin último del hombre es co- 
nocer ta DIOS (St AOS Cd ICAA A) 

Igualmente se podrían desarrollar los otros temas arriba citados. 
Un interés especial ofrece el problema del nombre de Dios, que 
juega, incluso en la teología cristiana, un papel importante, como 
lo jugó también en el pueblo hebreo. 

El verdadero nombre de Dios, la salvación propter nomen tuum, 
el verbo, rel logos, Hari Narayana, Krsna, Vitthala..., encierran 
problemas capitales para la Filosofía. En último término existe, 
quizá, naturalmente, en nosotros el sentimiento de que a lo único 
que, como seres creados, podemos llegar, es al Nombre de Dios, 
sin que podamos internarnos más en las profundidades de la divi- 
nidad. Nombre que conocemos con nuestro verbo—que también es 
logos (en sentido aristotélico)—, que nos hace semejantes a El. Evi- 
dentemente que detrás de todo esto habitan las cuestiones que la 
Revelación del Dogmía Trinitario ha planteado. 


La posición moral contiene también enormes puntos de contac- 
to. Las posiciones de arrepentimiento de los pecados, de conciencia 
de la enormidad del pecado, de despego del mundo y de las rique- 
zas y parientes, de la meditación y penitencia, están impregnadas de 
un puro sentimiento de la presencia de Dios y de la necesidad de 
dedicarle toda una vida. 

Las relaciones entre el hombre y Dios son cantadas por las más 
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fervientes oraciones y llamamientos a la Divinidad con la esperanza 
de salvación. 

Dios es el supremo Maestro y el único que nos puede conferir 
la felicidad, que es su propia visión. 

Dios es el único consuelo del hombre en los últimos momentos 
de su existencia terrena. La vida está llena de miserias y desen- 
gaños. La muerte es la gran maestra para hacernos ver las cosas 
sub specie aeternitatis. 

Es necesaria la consagración personal a Dios. Después de aban- 
donar todo pecado, el caminc a seguir es el de la pobreza. El 
Dasa se separa, cuando Dios se lo pide, de los demás hombres, y aun 


abandona mujer e hijos, hermanos y familia, a todo el mundo, 
excepto a Dios. 


Naturalmente, la ley del Karma se encuentra también clara- 
mente enunciada. Los nacimientos posteriores son considerados como 
medios de purificación. 


Al esquematizar de una manera tan seca lo que se encuentra 
expresado en lengua de fuego y en ritmo apasionado de enamora- 
do de Dios, sobreviene el pensamiento de que se está dando un 
resumen completamente falso, como si se escapara el verdadero sen- 
tido, como si se esfumara el espíritu. 

Veamos algunos textos: 


“Tú eres como un león contra el elefante de los pecados. ¡Oh 
Narahari, protégeme! ¡Oh Govinda, Dios de dioses! ¿Si un niño 
se vuelve loco se le echarán sus padres de encima, en lugar de 
abrazarlo”” (Sripadaraya.) 


Es el mismo sentimiento de aquel pasaje del Evangelio, cuando 
Cristo dice que si un hijo pide a su padre pan, éste no le dará una 
serpiente... (Math., VIL), y aplica luego este sentimiento humano 
a Dios. 


Sería otro tema digno de estudio el seguir los pasos del alma 
mística en su camino para encontrar la luz. Sin entrar en detalles 
y en fases, es uno de los períodos que forzosamente tiene que atra- 
vesar toda alma el que, con frase hecha clásica por San Juan de la 
Cruz, se ha venido llamando noche obscura del alma. Esta frase, 
en sus tonalidades más diversas, está representada abundantemente. 

“¿Por qué me creaste innecesariamente si Tú no me puedes pro- 
teger ?”—clama el poeta, que ya lo ha abandonado todo y, no obstan- 
te, no encuentra la faz de Dios. (Sripadaraya.) 

En otro lugar clama la asistencia divina para que la fuerza de 
Dios se haga visible en él. “Tú tendrás una gran fama si me prote- 
ges a mí sin tardanza.” (Sripadaraya.) 

Con acento que recuerda a San Agustín clama Vyasaraya: “¡Oh 
Dios, yo soy tuyo desde tiempo inmemorial! ¿Mis faltas son tam- 
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bién tuyas? Por lo tanto, bendícemée con unción (respecto a ti), y 
ven a socorrerme con misericordia.” 

“Ya hay bastante de tantos pecados cometidos por mí hasta 
ahora—clama Purandara—, y así, toda la vida ha sido gastada 
inútilmente.” 

Hace un llamamiento a todos los atributos de Dios y dice final- 
mente: “Y así, si tú deseas mantener estos atributos, ven aprisa 
a protegerme.” Es el clamor del alma abandonada que clama: “Do- 
mine ad adjuvandum me festina”. 

Es Kanakadasa quien, como tantos otros, y coetáneamente con 
San Francisco de Borja, escribe: “Ya hay bastante de servir a otros 
hombres. Yo estoy de ello completamente cansado.” 

También se encuentran abundantes textos que expresan la paz 
del alma que está segura de su camino, ya ha encontrado la paz de 
Dios. Hay pasajes (algunos de Sripadaraya, por ejemplo) que tie- 
nen gran parecido al Cantar de los Cantares. 

“Oh, la amistad con los Haridasas ha sido obtenida. ¿Qué otra 
cosa ansío?... La pregunta en búsqueda de varios dioses se ha 
desvanecido. ¿Qué otra cosa ansío? La meditación de Dios ha toma- 
do cobijo en mi corazón. ¿Qué otra cosa ansío?... Purandara Vithala 
reside en mi corazón. ¿Qué otra cosa ansío ?” (Purandara.) 

Se podría prolongar indefinidamente el recoger. ideas y citar los 
pasajes más significativos, pues la variedad de los “tesoros espiri- 
tuales” (Heras) de estos escritos rivaliza con su cualidad. 

La mística es la experiencia del espíritu humano más pura y 
más elevada. 

Por eso es fruto del amor que puede anidar en todo corazón 
humano para su Creador, y por esta razón admiramos su clarivi- 
dencia. Alguien ha dicho que la observación de los fenómenos mís- 
ticos sin una vibración cuando menos de simpatía (en el sentido 
etimológico) es como ver bailar a uncs individuos, que, sin oír ni 
pensar siquiera en la existencia de la música, nos parecerían locos; 
y no obstante, “el Señor está cerca de todos los que le invocan” 


(Ps. 144, 18). 
R. PANIKER. 


MADDALENA (Antonio): Sulla Cosmología ¡onica de Talete a Eraclito. 
Studi. R. Universita di Padova. Pubblicazioni della Facoltá di 
Lettere e Filosofia Volumen XIX. CeEDAM. Padova (Dott. Anto- 


nio Milani). 1940. 268 páginas. 


Los estudios presocráticos constituyen el ejemplo típico de inocu- 
lación filosófica por parte de sus cultivadores. Todos se creen con 
derecho de hacer opinar a los primitivos griegos las ideas propias 
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de sus comentadores. Los textos presocráticos poseen ciertamente 
esta estupenda vaguedad tan agradable a la Filosofía moderna. 

Ya Aristóteles—y esto queda patente en el presente trabajo del 
doctor Maddalena—no hace una simple exposición de las opiniones 
antiguas—¡ya en su tiempo arcanas!—, sino que realiza un traba- 
jo de interpretación y crítica simultáneamente, en función de la 
continuación de su sistema. A Aristóteles no le interesa directa- 
mente examinar la opinión exacta de sus predecesores y revalorizar- 
las históricamente; sino que todo su interés es orgánico, sistemá- 
tico. Aplica a los presocráticos sus propios conceptos—que él ha 
elaborado o descubierto—y trata de hacer ver que las soluciones 
dadas hasta su época son erróneas, porque, por lo menos, son incom- 
pletas. Aristóteles no se esfuerza en ver bajo la terminología in- 
adecuada o primitiva (indiferenciada) del presocrático la vivencia real 
del problema, análoga a la suya propia; sino que procura integrar 
en su vivencia total el problema parcial que el filósofo de quien 
trata, ha visto o resuelto partiendo de su terminología, interpretada 
a la manera aristotélica. 

No es aquí el momento de tratar acerca del agudo problema de 
la interpretación del pensamiento ajeno, a través del espacio y del 
tiempo. ¿Qué es lo que realmente pensaron los griegos? ¿Tenemos 
medio de averiguarlo? O por lo menos, ¿sabremos la razón del por 
qué las opiniones presocráticas se han convertido en un verdadero 
“comodín” filosófico? Este problema introductorio no es abordado 
por Maddalena. El autor quiere sencillamente llegar a dilucidar con 
claridad las ideas cosmológicas de los primeros filósofos occidenta- 
les a base de una crítica interna de los textos aristotélicos. No se dan 
ideas generales, sino que la obra se limita a la exposición de las 
opiniones de Tales, Anaximandro, Anaxímenes y Heráclito, separa- 
damente. No obstante, la obra presenta una continuidad material 
en cuanto el planteamiento; y las soluciones, aunque diversas, se 
mueven dentro de un mismo horizonte filosófico. 

El método de trabajo consiste en desmenuzar los diversos textos 
aristotélicos relativos a cada autor y cotejarlos unos con otros, y con 
los supuestos implícitos en la mente de los presocráticos. No se alude 
directamente al contenido de los conceptos griegos, sino a la cohe- 
rencia interna del sistema a través de los rayos Róntgen del análisis 
dialéctico, cuyo cátodo lo forman las citas del Estagirita. Así se 
tiene lo que opinaría un presocrático acerca de su propia solución, 
si se viese constreñido a usar conceptos aristotélicos. No es un tra- 
bajo de síntesis cosmológica, sino de amálisis con gran claridad de 
exposición y aguda consecuencia lógica. e 

Demos, a guisa de ejemplo, un breve resumen de su exposición 
sobre la antítesis de Tales: “El agua es el principio de las cosas”, 
reza, según Aristóteles, el fundamento de su concepción filosófica. 
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Esta proposición contiene tres elementos y, según la importancia 
que se les dé, aparecen diversas interpretaciones. En las lecciones 
sobre la Historia de la Filosofía, Hegel recarga su atención en la 
existencia de algo que es el principio de todas las cosas, que Tales 
llama agua como expresión de lo absoluto, como un mero símbolo 
de lo indeterminado y sin forma. Ello es coherente con todo el sis- 
tema hegeliano; pero no deja de ser un apriorismo inaceptable el 
interpretar a Tales como idealista, aunque primitivo, que no en- 
cuentra otro símbolo mejor que el agua para expresar el principio 
universal del pensamiento y de las cosas. 

Joél, en su Historia de la Filosofía (1921), acentúa un segundo 
elemento de la proposición: el agua, como principio no sólo tempo- 
ral, sino principalmente lógico. El agua, como principio de las 
cosas, no se contrapone a éstas, sino que se identifica con ellas. 
Tales no habría sabido expresar de otra manera su visión del 
movimiento del mundo y de su unidad interna. 

Finalmente, cabe una tercera posibilidad acentuando el valor 
del predicado. Es la interpretación de Nietzsche. Lo que vale de la 
expresión de Tales no será, pues, el agua como tal, sino la afirma- 
ción concreta de que todo es uno. La hipótesis de Tales será cien- 
tíficamente falsa, pero metafísicamente verdadera, y reposa en una 
intuición mística de la realidad. No significa, pues, que todo sea 
uno, sino que el agua, el principio, es lo uno, y a su lado existen 
las cosas múltiples. 

Precisa, pues, volver a examinar detalladamente lo que de Ta- 
les dice Aristóteles. En un interesante análisis de las intenciones 
de Aristóteles, de lo que él dice de Tales y de su propia interpreta- 
ción para aprovecharla para su sistema, hace ver Maddalena que 
hay una contradicción en la interpretación aristotélica. 

Por un lado, inductivamente, en el De anima, llega Aristóteles 
al carácter inmanente, material, de sujeto, de úroxelpevoy de la 
dpyí —del principio—de Tales. Por otra parte—de un texto de la 
Metafísica—, se llega deductivamente a establecer un monismo uni- 
versal como el defendido por Tales. Ahora bien; una cosa no con- 
cuerda con la otra. En efecto: la crítica de Aristóteles viene a con- 
sistir en impugnar a Tales, que niega la variedad; pues si la mate- 
ria es única y único principio, no se explica ningún movimiento. 
Pero, por el otro lado, los caracteres de este principio se han induci- 
do de la misma multiplicidad de las cosas, extrayendo lo que tienen 
de común y viendo que es la humedad-—o 'en éstas animadas, si se 
quiere. 

La contradicción es, pues, patente: las premisas del proceso in- 
ductivo son precisamente la multiplicidad de las cosas. Y la con- 
secuencia es llagar a un sujeto que hace imposible que estas cosas 
existan, o, por lo menos, que se creen y destruyan, que se muevan. 
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Además, existe otra contradicción material entre el monismo que 
se le atribuye y la misma frase con que explica Aristóteles la razón 
de ser del agua como principio: “ya que también la tierra aparece 
reposando sobre el agua”. 

Así, pues, una interpretación recta de Tales, tendrá que tener 
en cuenta esta dualidad y superar esta flagrante contradicción. Ello 
implica que Tales reconoce ambos elementos: el principio común 
a todas las cosas, lo uno; y la multiplicidad de lo existente, 
lo múltiple. De ahí que hay que interpretar al principio común 
como compatible con la variedad, es decir, que la apy no signi- 
fica indistinción. En otros términos: Aristóteles cree que la 
apyí de Tales es solo la causa material y le impugna que sin la for- 
mal no podrá explicar el movimiento del universo. Pues bien, Tales 
entiende su principio como causa formal y material a la vez. Es 
la distinción que apuntábamos al principio en la interpretación de 
Aristóteles. Este dijo cuál era la significación de la apyí de Tales; 
pero no pretendió interpretar cuál fuese el sentido que el filósofo de 
Mileto le había querido dar. 

El principio de Tales es, pues, el del equilibrio entre las cosas 
y su principio, entre la multiplicidad y la identidad; la variedad y 
la unidad sin un predominio exclusivo de ninguna de las partes. 
Esta es la antítesis de Tales, que, con otras palabras, puede simbo- 
lizarse en la contraposición; agua-tierra, cosmos-caos, húmedo-seco, 
superior-inferior. 

: R. PANIKER. 


BLeEss (H.): Psiguiatría pastoral. Traducción de Pedro Mese- 
guer, S. J. Madrid. 1942. Fax. 276 páginas. 


Al leer el índice de la obra se espera encontrar un interesante 
y bastante completo tratado con cuanto interesa, al menos, para la 
práctica; pero desde el resumen previo de Psicología con que se 
inicia la obra comienza la desilusión. El resumen, en efecto, es poco 
preciso, como en los ejemplos que aduce de asociaciones (pág. 21), 
lo que trae acerca del apetito irascible (pág. 24) y el sentimiento 
ípág. 25), o la afirmación de que la emoción es una sensación 
(pág. 23). Un profano en Psicología no saca de su lectura el provecho 
que el autor pretende. 

La obra, en general, por concisa, no resulta clara. Tal sucede, 
por ejemplo, al tratar (pág. 45) de la esterilización como castigo. 
Sus afirmaciones adolecen de vaguedad en muchos pasajes, carece 
de profundidad, y el sacerdote no llegará a diagnosticar bien, con 
sólo este libro, el caso del penitente que a él acude. De su lectura 
se saca la impresión poco precisa de que ninguno de los tipos de 
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enfermos psíquicos que hace desfilar tiene responsabilidad comple- 
ta, tesis que pudiera resultar exacta, pero previas unas precisiones 
que se echan de menos en el libro. En cambio, la parte que, aunque 
elemental, tiene, al final, más carácter moral, es más completa y 
clara, como salida de la pluma de un sacerdote que conoce la ma- 
teria y sabe lo que escribe. 


LupwiG KLAGES: L'anima e lo spirito. Milano. 1940. Valentino Bom- 
piani. 366 páginas, 21,5 cm. 


Ludwig Klages es un autor relativamente poco conocido en Espa- 
ña, y celebramos que el volumen que llega a nuestras manos nos 
ofrezca ocasión de hablar algo respecto a sus ideas filosóficas. En 
realidad, ninguna de las obras de Klages se titula así, y el editor 
lo que ha hecho ha sido reunir en un tomo, bajo ese título general, 
tres trabajos del autor sobre temas que tienen como aglutinante el 
que en su desarrollo se ve resumida la doctrina de Klages sobre el 
alma y el espíritu, cuya síntesis expresa muy bien una de sus obras 
fundamentales Der Geist als Widersacher der Seele. Para Klages, 
el alma y el espíritu son adversarios. 

Alma y espíritu, en este autor alemán, no son palabras que sig- 
nifiquen lo que tradicionalmente, y por eso he de entresacar textos 
de estos tres folletos que precisen el alcance semántico de estos vo- 

cablos en su nomenclatura filosófica. 
- El primer folleto trata de la esencia del ritmo. En él, que es un 
capítulo de Estética psicológica de 90 páginas, muy ejemplificado y 
no escaso de amenidad, se ofrecen ya algunas como definiciones de 
estos dos conceptos. Opone la vida al espíritu, del cual afirma que 
es concausa de la conciencia, entendiendo por conciencia (pág. 26) la 
facultad de reflexionar. “La vida—escribe—por medio de la cual el 
ser viviente individual vive y de la cual la sabiduría del lenguaje 
nos dice que es dada sólo al individuo..., a esa vida la llamamos en 
sentido estricto alma” (pág. 82). Y continúa en la misma página: 
“Uno de los modos con que el alma irrumpe y se sumerge, renován- 
dose en el océano de la vida, es el vibrar rítmico.” “Nuestra inves- 
tigación —prosigue (pág. 83)—comenzó con la ola de agua y dejó 
expresamente sin decidir si el ritmo... está en ella misma o si sólo 
es despertado en nosotros por su aparición y luego referido a ella 
gracias a una íntima necesidad cuya fuente y modo de proceder 
nos seguirían siendo desconocidos. Nuestro espíritu, como hemos 
visto, no puede en absoluto hacerlo; pero ¿no lo podría hacer en 
todo caso el alma? Si así fuese, esta alma habría inventado el rit- 
mo de las olas, el ritmo y descenso periódicos del mundo orgánico y 
elemental, o, según el lenguaje corriente, lo habría infundido en 
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el mundo fenoménico... Si se cree en el ritmo de la ola, en el ritmo 
de los períodos grandes y pequeños del curso del mundo, se debe 
considerar animada la esfera terrestre, debemos pensar que está 
animado nuestro sistema solar mismo, y, si esto es así, también el 
universo entero.” 

El autor renuncia a analizar la posibilidad de esta “animación 
universal, la cual en toda la historia del pensamiento siempre se 
ha interpretado como la quimera, enemiga de la vida, de una espi- 
ritualización universal” (pág. 84). 

El estudio sobre la esencia del ritmo, al plantear la cuestión de 
si el ritmo es algo real en las cosas o una proyección de nuestra 
alma sobre ellas, al modo idealista, que animase a la ola y tal vez 
a la tierra, al sistema solar y aun al universo todo, da ocasión a 
contraponer alma y espíritu en cuanto que esa animación no pue- 
de ser obra, según él, del espíritu. Se justifica, pues, la inclusión de 
este tratadito en el tomo que lleva el título arriba copiado. 

Ei segundo estudio recogido en él es un preludio a la Caractero- 
logía que completa alguno de los puntos de una de las más famosas 
obras de Klages: su Grumdlagen der Charakterkunde. El apéndice 
de esta segunda parte trae lo indispensable para hacer una peque- 
ña historia de la Caracterología. 

Con la misma imprecisión con que arriba vimos que llamaba 
alma a la vida, aunque más adelante presentaba al alma irrum- 
piendo en la vida como en cosa distinta de ella, define ahora redun- 
dantemente el carácter (pág. 96), “particularidad característica de 
un ser”. 

Este segundo trabajo se explica haya sido incorporado al tomo 
que hemos recibido de la edición italiana, porque en él la perso- 
nalidad aparece como resultado fatal de la fusión de dos elementos, 
a saber: la vida, que él llama el Es, y el espíritu, o yo (pág. 186). 
Ese Es es el neutro alemán es, intraducible, que, para Klages, cons- 
tituye un principio o centro vital, impersonal, opuesto al yo, centro 
personal y principio lógico y volitivo. 

Tratemos de entender el concepto que Klages tiene del espíritu, 
prefiriendo para ello transcribir textualmente pasajes y frases de 
este filósofo alemán. El espíritu—dice (pág. 134)—es una nueva 
fuerza que se añade en el hombre a la vitalidad, separándolo de 
la animalidad. “En el proceso comprensivo—añade (pág. 139)—la 
acción del espíritu sigue a los procesos vitales como una conclu- 
sión, y en el proceso volitivo la acción del espíritu es, de cualquier 
modo que haya surgido, causa de los procesos vitales.” 

Pero en donde podemos espigar más es en el tercer estudio aquí 
reunido, que versa sobre la naturaleza de la conciencia, entendiendo 
por conciencia “la capacidad de tomar conocimiento, a fin de saber 


algo” (pág. 215). 
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Refiriéndose al espíritu, del que ha dicho anteriormente que 
es el yo, afirma: “El Yo es el único Noumenon posible que sea al 
mismo tiempo Phainomenon” (pág. 239). “El mundo de la materia 
corresponde al espíritu indagador; el mundo de las fuerzas corres- 
ponde al espíritu volitivo.” “El alma es el sentido del fenómeno 
corporal, y el cuerpo es el fenómeno del alma” (pág. 243). “No hay 
fenómenos privados de alma. Si toda alma necesariamente se ma- 
nifiesta, es en especial verdad todo lo contrario: todo lo que se 
manifiesta tiene un alma” (pág. 245). “Acoplado (el espíritu) con 
el alma viviente, con vida propia, en el Yo personal forma la base 
de los relativos actos de reflexión, o más brevemente, de la concien- 
cia pensante, cuyo portador es solamente el hombre histórico (y 
en parte también el prehistórico). Se da donde se da la conciencia, 
y, lo mismo que esta última, no es en realidad una parte del cuerpo 
vivo” (pág. 267). “La cosa en su puntualización es puesta por el 
espíritu y por eso es un puro Noumenon; el Yo personal, en cam- 
bio, que realiza la acción de poner, debe ser verdaderamente exis- 
tente. Por consiguiente, lo llamamos el único Nioumenon posible, 
que tiene además también naturaleza de fenómeno” (pág. 268). El 
espíritu constituye “la excentricidad del alma” (pág. 270). “No es 
el espíritu el que se manifiesta, sino el alma en forma de yo” 
(pág. 270). “El espíritu se encuéntra inmediatamente ligado no con 
el alma, sino con el cuerpo del alma. (Sólo así—digámoslo entre pa- 
r1éntesis—se hace comprensible cómo el espíritu se rebela contra 
el alma y cómo puede desarrollarse ricamente, aun en una persona 
relativamente pobre de alma)” (pág. 326). 


Los textos transcritos son aquellos en que he creído sorprender 
—no siempre expuesto con claridad—el pensamiento de Klages. De 
ellos se deduce la importancia que en la filosofía de este autor tiene 
la contraposición entre alma y espíritu, entendidas estas dos pa- 
labras en un sentido tan ajeno al tradicional de la Filosofía peren- 
ne, que hace pensar si el autor tendrá de ella una ignorancia como 
la que se patentiza en su radicalísima afirmación (pág. 271) de que 
“los intelectualistas ponen sin excepción el asiento del alma en el 
cerebro”. De aquí parte para sostener que “el desplazamiento del 
centro vital en el yo se manifiesta físicamente con el creciente do- 
minio del cerebro sobre el corazón y sobre el sistema ganglionar. 
Si por la antigúedad sabemos de muchos extáticos que en el estado 
de entusiasmo brillaban en todo el cuerpo, en la religión espiritual 
del cristianismo vemos, en cambio, la aureola esplendorosa coronar 
sólo en adelante la cabeza de los inmspirados..., verdadero símbolo 
del desplazamiento de la vida al lugar excéntrico del espíritu” 
(pág. 272). 

Mal anda también este autor, que califica (pág. 129) de mito 
mosaico el relato de la creación hecho en el Génesis, mal anda 
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—decimos—de cultura religiosa cristiana, según se echa de ver en 
el párrafo copiado acerca de las aureolas. Su capítulo sobre el des- 
tino (págs. 283 a 288) es de una filosofía acristiana de la Historia. 

Klages termina con unas observaciones sobre la Ciencia y la Me- 
tafísica. “No llegaremos nunca—dice—a la causa originaria. Toda 
investigación sobre las causas conduce, como se ha dicho con razón, 
a un regressus in infinitum” (pág. 342). La investigación científica 
“no produce conocimiento; pero hace posible al hombre tomar pose- 
sión de todo el mundo terrenal. La doctrina de las causas es aquel 
modo especial de disponer la realidad, de la que nuestro espíritu 
tiene necesidad para dominar a la realidad. Verdaderamente, la 
causa es al efecto como el medio al fin” (pág. 344). “Mientras la 
Ciencia es investigación de las causas, la Metafísica es investiga- 
ción de las esencias. Esencia = sentido = vida = alma. Por con- 
siguiente, metafísica = investigación de la vida = investigación del 
alma. Aquí, sin embargo, se trata del alma de la realidad en gene- 
ral, y, por consiguiente, del universo... Un misterio cuyo velo se 
descorriese dejaría de ser misterio. La incomprensibilidad pertene- 
ce a la esencia de lo que la Metafísica ofrece en lugar de una solu- 
ción” (pág. 345). 

No ha sido nuestra intención refutar. Los textos, por sí mismos, 
son la mejor refutación de su contenido. Pero después de haber 
leído más de 300 páginas en que—hay que decirlo lealmente—no 
sabe uno a qué conduce toda la doctrina en ella diseminada en 
capítulos que no parecen tener ilación entre sí, se halla al final del 
libro (pág. 346) una afirmación que da la impresión de ser la 
conclusión cosechada de todo ello; afirmación, por vulgar, descon- 
soladora: la de que “sólo sobre la base de una verdadera psicología 
puede surgir una ciencia de la conciencia (teoría del conocimien- 
to)”; pero es que, después de los párrafos sobre el valor de la 
Ciencia y la Metafísica, rebosantes de escepticismo, cabe preguntar 
qué interés especulativo tiene para Klages una ciencia de la con- 
ciencia, si la investigación científica no produce, según él, conoci- 
miento; el mismo que, para el crítico, su metafísica sobre el alma 
y el espíritu, de la que podemos decir con sus mismas palabras que 
la, incomprensibilidad pertenece a la esencia de lo que esa metafísica 
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